Il KO 107/25

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Bednarek

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie K. G.

skazanej z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 sierpnia 2025 r.,

wniosku obronhcy

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 wrzesnia 2019 r., sygn. Il AKa 193/19,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 20 maja 2019 r.,
sygn. IV K 421/15,

na podstawie art. 544 § 2i 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢ skazang kosztami sadowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 20 maja 2019 r., sygn. akt
IV K 421/15, K. G. zostata uznana winng tego, ze w okresie od 12 sierpnia do 23
wrzesnia 2011 r., doktadnej daty dziennej nie ustalono, w B., dziatajgc wspodlnie i w

porozumieniu z mezem M. G., ktory dysponowat powierzonym mu samochodem
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marki A. nr rej. [...] wartosci 260.500 zt, wiedzgc o okolicznosci powierzenia tego
pojazdu, przywtaszczyta go na szkode spétki z 0. 0. B.1 z siedzibg w B.2, tj. czynu z
art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., za ktory zostata skazana na kare roku
pozbawienia wolnosci, wykonanie ktérej zostato warunkowo zawieszone na okres
préby w wymiarze 3 lat; nadto na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzona zostata
skazanej kara grzywny 100 stawek dziennych po 50 zt kazda, na podstawie art. 46
§ 1 k.k. zasgdzono od niej na rzecz ww. B.1 sp. z 0. 0. kwote 260.500 zt tytutem
obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej popetnionym przestepstwem, ustalajgc,
iz zobowigzanie to jest solidarne z tozsamym obowigzkiem natozonym na M. G.
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 28 grudnia 2017 r.,
sygn. akt IV K 1/14.

W wyniku rozpoznania apelacji obroncy, Sad Apelacyjny w Lublinie w dniu
4 wrzesnia 2019 r., sygn. Il AKa 193/19, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Pismem z dnia 5 maja 2025 roku obronca skazanej K. G. wniést o
wznowienie postepowania zakohczonego ww. prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 wrze$nia 2019 r. Przestankg uzasadniajgca
wznowienie postepowania zdaniem wnioskodawcy sg nowe dowody wskazujgce na
to, ze skazana nie popetnita przypisanego jej przestepstwa, wskazujgc swiadkéw o
danych: K. S., H. A, S. K. i A. A i okolicznosci, co do ktdérych mieliby oni
dostarczy¢ wiedze. Podnoszgc powyzszg okoliczno$¢ obronca wnidst o wznowienie
postepowania, uchylenie wyrokow sadow obu instancji i przekazanie sprawy

Sgdowi Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek obroncy o wznowienie postepowania jako niezasadny podlegat
oddaleniu.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze prawomocnemu wyrokowi skazujgcemu,
mocg ktérego obalono domniemanie niewinnosci oskarzonego w zakresie czynu
bedgcego przedmiotem danego postepowania sgdowego, przystugujg co do
zasady walory trwatosci, niezmiennosci i ostatecznosci. Tylko wyjatkowe

okolicznosci, scisle wskazane w przepisach procedury karnej, mogg uzasadniaé
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potrzebe wzruszenia prawomocnego orzeczenia. Takimi okolicznosciami sg m. in.
przestanki uzasadniajgce wznowienie postepowania wskazane w tresci art. 540
k.p.k., art. 540a k.p.k. oraz art. 542 § 3 k.p.k., zas jedng z tego rodzaju podstaw jest
ujawnienie sie, po wydaniu orzeczenia, nowych faktow lub dowoddéw wskazujgcych
na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub
nie podlegat karze (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.). Wiasnie na przestanke dotyczgcag
nowych faktéw i dowodoéw powotat sie w ztozonym wniosku obronica K. G..
Wskazac nalezy, iz nowe fakty i dowody w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a
k.p.k. mogg stanowi¢ podstawe wznowienia, jesli nie byty uprzednio znane sgdowi
ani stronie, a nadto z prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig wskazujg
na btagd sgdowy w zakohczonym postepowaniu. Inaczej méwigc, muszg byc¢ tej
rangi i wagi, aby po wznowieniu uprawdopodobnione w wysokim stopniu byto
wydanie zasadniczo odmiennego rozstrzygniecia (postanowienie SN z dnia 28
marca 2023 r., Il KO 6/23, LEX nr 3517111). Strona przywotujgca nowe dowody lub
fakty powinna wykazac, ze nie byly one jej znane przed datg uprawomocnienia sie
orzeczenia (postanowienie SN z dnia 14 lipca 2022 r., | KO 45/22, LEX nr 3402277).
To na skazanym wiec, w razie powofania sie przez niego na podstawe de novis,
spoczywa ciezar uprawdopodobnienia zasadnosci wniosku 0 wznowienie
postepowania, skoro wczesniej prawomocnym wyrokiem skazujgcym zostato
obalone domniemanie jego niewinnosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 sierpnia 2017 r., Il KO 35/15). Wazkie znaczenie ma takze to, ze samo
zgtoszenie nowych faktoéw czy dowoddéw nie oznacza, ze sad, pod adresem ktérego
skierowano wniosek o wznowienie postepowania, niejako automatycznie, z urzedu
go uwzgledni. Powotane przez autora wniosku nowe fakty i dowody podlegajg
bowiem weryfikacji i ocenie tego sgdu, dokonywanej nie w oderwaniu, ale przy
Scistym uwzglednieniu catoksztattu zgromadzonego w sprawie przez sad | i |l
instancji materiatu dowodowego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
maja 2017 r., Il KO 3/17). Aby sygnalizowane przez wnioskodawce nowe fakty i
dowody implikowaty wydanie rozstrzygniecia o tresci przez niego postulowanej,
muszg wskazywa¢ na to, ze prawomocne orzeczenie jest btedne, przy czym

stopien pewnosci co do tej sadowej pomyiki okresla sie jako ,graniczgcy z
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pewnoscig” lub wskazujgcy na ,duze lub wysokie prawdopodobienstwo” (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2020 r., IV KO 122/19).
Powyzszych wymogdéw nie spetnia wniosek wywiedziony przez obronce
w przedmiotowej sprawie. Zatgczone don zgdania dopuszczenia i przeprowadzenia
dowodéw w postaci zeznan wskazanych osob nie pozwalajg na uznanie, ze w
sprawie zaistniaty nowe fakty lub dowody posiadajgce takg moc, by konieczne stato
sie wzruszenie prawomocnych orzeczen. Przede wszystkim wskazac trzeba, ze
powotujgc sie na przestanke z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. nie wystarczy samo
wskazanie nowego faktu czy dowodu, wnioskujgcy powinien przedstawi¢ co
najmniej tzw. dowod swobodny (np. pisemne oswiadczenie okreslonej osoby)
Swiadczacy o btednosci skazania (por. postanowienia SN z dni: 19 kwietnia 2007 r.,
I KO 60/06, OSNwSK 2007, poz. 875, 15 kwietnia 2008 r., Il KO 84/07, LEX nr
393907). Lektura analizowanego wniosku nie pozostawia tymczasem watpliwosci,
iz jego autor przedstawia subiektywne, niepoparte w zaden sposob, spostrzezenia
na temat stanu wiedzy oséb, ktdrych przestuchania zgda. Okolicznos¢ ta nie moze
pozosta¢ niezauwazona w kontekscie faktu, iz przypisane skazanej przestepstwo
datowane jest na okres od 12 sierpnia 2011 roku do 23 wrzesnia 2011 roku, a
zatem popetnione przed blisko czternastoma laty. W $wietle zasad doswiadczenia
zyciowego nie pozostaje dowolny wniosek, iz aktualna wiedza wnioskowanych
os6b z uptywem czasu mogta ulec znacznemu zatarciu lub nawet
nieintencjonalnemu zafatszowaniu, co jest przeciez nieroztgcznie zwigzane z
naturalnym procesem zapominania. Wniosek ten pozostaje tym bardziej zasadny,
iz ich wiedza odnosi¢ sie ma do wykonywanych przezen okolicznosci rutynowych,
zwigzanych z ich codziennymi zajeciami czy pracg. Brak jakiegokolwiek
uprawdopodobnienia tresci ich oswiadczen oraz wiarygodnosci tychze, chocéby
przyktadowo poprzez zatgczenie rzetelnego oswiadczenia od wnioskowanych do
przestuchania osob powoduje, ze nie mogg one zostaC¢ uznane za nowe dowody
posiadajgce taki procesowy walor, by skutkowaty koniecznoscig wzruszenia
postepowania, bgdz chocéby potrzebg dokonania weryfikacji w trybie art. 97 k.p.k.
Podjecie w przedmiotowej sprawie tego rodzaju dziatan wskutek majgcych czysto
abstrakcyjny walor dowoddw niweczytoby przymiot stabilnosci prawomocnych

orzeczen, co jest zabiegiem oczywiscie niepozgdanym. Juz wstepna ocena
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przedstawionej przez obrohce wiedzy wnioskowanych osob nie pozwala na
stwierdzenie, by na jej podstawie mogto doj$¢ do uznania, ze skazana nie popetnita
przypisanego jej czynu. Dostrzec bowiem trzeba, ze autor wniosku przytoczyt stan
wiedzy tychze osob w sposéb skrajnie ogdlny, niepozwalajgcy na osadzenie
stosownych informacji w czasie. Tymczasem ustalenia faktyczne sgdéw
pozostawaty wysoce precyzyjne i oparte na wiarygodnych dowodach posrednich.
Tym samym obronca nie zdotat zwalczy¢ tak precyzyjnej informacji jak to, ze w
inkryminowanym czasie M. G. kilkakrotnie przekraczat samochodem A.
stanowigcym wtasnosc¢ ,B.1 ” granice polsko-biatoruskg w obie strony, przy czym w
dniu 29 sierpnia 2011 r. przez przejscie graniczne T. — B.2 wjechat nim na
terytorium Polski (strona 3 uzasadnienia wyroku sadu | instancji). Tym samym
pojazd do okresu wskazanego w dacie przypisanego czynu byt uzytkowany przez
M. G.1, zas po tej dacie nie zostat przez skazanych zwrécony pokrzywdzonemu. To
stanowito istote przestepczego dziatania, niezaleznie od tego w czyjej dyspozycji
samochdéd znajdowat sie w okresie pozniejszym.

Skutecznos¢ wniosku wznowienie zalezy od wartosci dowodu
przedstawionego jako nowy, nieznany wczesniej orzekajgcym sgdom. Do tej
kategorii bez watpienia nalezy chocby przyktadowo oswiadczenie dotyczace
okolicznosci zdarzen bedacych przedmiotem zarzutéw, cho¢ i ono musi posiadac
bardzo wysoki stopien wiarygodnosci, a zarazem przekonywa¢ o btednosci
skazania. Chodzi bowiem wiec o tego rodzaju dowody, ujawnione dopiero po
wydaniu orzeczenia, ktore wskazujg wyraznie, ze gdyby ich treS¢ znana byta
sgdowi rozpoznajgcemu sprawe meriti, to zapadtby wyrok o tresci odmiennej,
anizeli ten, ktory jest przedmiotem postepowania wznowieniowego. Tego w
niniejszym postepowaniu obroncy nie udato sie wykazac¢. Takie wymogi stawiane
nowym dowodom w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. wynikajg z faktu, ze
instytucja wznowienia postepowania ma charakter nadzwyczajny i ma
zastosowanie jedynie wowczas, kiedy mozna zasadnie zaktadac, ze orzeczenie
bedace przedmiotem postepowania wznowieniowego powinno byC¢ usuniete z
obrotu prawnego, gdyz wysoce prawdopodobna jest jego nietrafno$¢, wiasnie z

powodu okolicznosci, ktdre zostaty ujawnione po jego wydaniu.
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Nie znajdujgc zatem postaw do wznowienia o jakich mowa w art. 540 § 1 pkt
2 lit. a k.p.k., orzeczono o oddaleniu wniosku, o kosztach postepowania

wznowieniowego rozstrzygajgc stosownie do tresci art. 639 k.p.k.

[3.3.]
[r.g.]

Matgorzata Bednarek  Adam Roch  Stanistaw Stankiewicz



