Il KO 107/24

ZARZADZENIE

Dnia 18 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

Na podstawie art. 120 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 i 2 oraz
530 § 2 k.p.k. odmawiam przyjecia wniosku skazanego K. H. o
wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 listopada 2023 r., sygn. akt Il AKa
42/23.

UZASADNIENIE

K. H. ztozyt w Sadzie Najwyzszym wniosek o wznowienie postepowania w
sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 listopada
2023 r., sygn. akt Il AKa 42/23. W pismie tym wniost takze o wyznaczenie mu
obronicy z urzedu oraz o zwolnienie go od kosztow sgdowych. Zarzgdzeniem z dnia
11 pazdziernika 2024 r. wyznaczono skazanemu obronce z urzedu w osobie
adwokat R. B. w celu sporzadzenia i podpisania wniosku o wznowienie
postepowania w opisanej sprawie albo poinformowania Sgdu Najwyzszego o braku
podstaw do wniesienia takiego wniosku. W dniu 9 grudnia 2024 r. do Sadu
Najwyzszego wptyneta informacja, pochodzgca od obroncy skazanego, o braku
podstaw do ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania. Z pisma tego wynika
rbwniez, ze w sprawie zostata sporzgdzona opinia prawna, ktérg wystano
skazanemu. W zwigzku z opisang sytuacja, wezwano skazanego w dniu 19 grudnia

2024 r. do uzupetnienia w terminie 7 dni od otrzymania pisma, braku formalnego
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wniosku 0 wznowienie postepowania przez jego sporzgdzenie i podpisanie przez
obronce bedgcego adwokatem albo radcg prawnym — pod rygorem odmowy
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania. Wezwanie to doreczone zostato
skazanemu w dniu 30 grudnia 2024 r. (k — 61 akt SN), nie spowodowato jednak
zadnej procesowej reakcji z jego strony.

Zgodnie z art. 545 § 2 k.p.k., wniosek o wznowienie postepowania, jezeli nie
pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzgdzony i podpisany przez adwokata
badz radce prawnego. Skazany zostat o tych wymogach formalnych pouczony i
mimo uptywu wskazanego w zarzgdzeniu terminu nie usunagt brakéw wniesionego
przez siebie pisma procesowego. Konsekwencjg tego stanu rzeczy stata sie
konieczno$¢ odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania, poniewaz

whnioskodawca nie jest ani adwokatem ani radcg prawnym.

Kierujgc sie powyzszym zarzgdzono, jak na wstepie.

[J.J.]
[t.n]



