Il KO 106/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

sprawie J.H.,

na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 26 marca 2025 r.,

w przedmiocie wniosku sygnalizacyjnego oskarzycielki prywatnej M.P. o
wznowienie postepowania

zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2023 r., sygn
akt Il KK 157/23,

na podstawie art. 22 § 1 k.p.k.

postanowit:

zawiesi¢ postepowanie w sprawie, do czasu rozpatrzenia:

1) przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytan
prawnych zadanych przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
15 marca 2023 r., sygn. akt | NB 4/23, oraz

2) przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytan
prawnych zadanych przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
20 pazdziernika 2023 r., sygn. akt lll CB 40/23.

UZASADNIENIE

Zgodnie z trescig przepisu art. 22 § 1 k.p.k., jesli zachodzi dtugotrwata
przeszkoda uniemozliwiajgca prowadzenie postepowania, a w szczegolnosci jezeli
nie mozna ujg¢ oskarzonego albo nie moze on bra¢ udzialu w postepowaniu z

powodu choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby, postepowanie zawiesza sie
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na czas trwania przeszkody. Poza sporem jest, iz zawarty w tym przepisie katalog
przyczyn zawieszenia postepowania ma charakter otwarty. Przyjmuje sie, ze
zastosowanie instytucji zawieszenia postepowania, o ktérej mowa w art. 22 § 1
k.p.k., dopuszczalne jest m. in. wtedy, gdy sgd na mocy art. 193 Konstytucji RP
wystgpi do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczacej sie przed sgadem. Do przyczyn umozliwiajgcych zawieszenie
postepowania zaliczono réwniez wystgpienie przez sad polski - w trybie art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE) - z pytaniem
prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSU-e),
jezeli oczekiwanie na orzeczenie tego Trybunatu przybierze taki wymiar czasowy,
ze nie wystarczy odroczenie rozprawy (por.: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 14 kwietnia 2021 r., sygn. akt | NWW 12/21, z dnia 19 kwietnia 2023 r., sygn.
akt 1 ZB 47/22, z dnia 29 maja 2023 r., | ZB 34/22 oraz z dnia 16 maja 2024 r., Il KZ
17/24).

Nalezy uznac¢, ze okolicznosci powyzej wskazane zmaterializowaty sie na

gruncie niniejszej sprawy, albowiem:

- Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 15 marca 2023 r., sygn. akt | NB
4/23 — w trybie art. 267 TFUE - zwrocit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej z nastepujgcymi pytaniami prawnymi:

,1. Czy art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47
ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej nalezy rozumie¢ w ten sposéb,
ze sad rozpoznajgcy sprawe obowigzany jest pomingé czynnosc¢ (wniosek) strony,
ktéra zmierza do niedopuszczalnego w Swietle prawa Unii Europejskiej oraz
konstytucji panstwa czionkowskiego podwazenia - niepodlegajacego kontroli
sgdowej w Swietle prawa krajowego i prawa unijnego - powotania sedziego,
poprzez kwestionowanie zdolnosci tego sedziego do orzekania, z uwagi na brak
zwigzku okolicznosci procesu nominacyjnego tego sedziego z okolicznosciami
rozpoznawanej sprawy oraz z uwagi na brak rzeczywistych podstaw do

zakwestionowania jego bezstronnosci i niezawisto$ci na podstawie innych
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okolicznosci niz kwestionowana przez strone prawidtowos¢ procedury nominacyjne;j
sedziego, w tym zachowania tego sedziego po powotaniu, jego podatnosci na
wptywy ze strony witadzy ustawodawczej lub wykonawczej, co w swietle prawa
krajowego czyni takg czynnos¢ strony réwnowazng niedopuszczalnej actio
popularis oraz stanowi jaskrawe i oczywiste naduzycie krajowego prawa

procesowego?

2. Czy art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47
ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej nalezy rozumie¢ w ten sposéb,
ze efektywnym i wystarczajgcym mechanizmem spetnienia kryteribw sadu
ustanowionego ustawg w rozumieniu prawa Unii Europejskiej jest przyznanie
stronom w prawie krajowym uprawnienia polegajacego na mozliwosci zgdania
weryfikacji wptywu ogotu okolicznosci towarzyszacych procedurze nominacyjne;j i
zachowania sedziego po powotaniu na Jego bezstronnos¢ i niezawistos¢ w
rozpoznawanej sprawie w ramach tzw. testu bezstronnosci lub wniosku o

wytgczenie sedziego?”

- Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia z dnia 20 pazdziernika 2023 r.,
sygn. akt Il CB 40/23, w trybie art. 267 TFUE - zwrdcit sie do Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z nastepujgcymi pytaniami prawnymi:

1. Czy art. 19 ust. 1 akapit 2 TFUE interpretowany w swietle art. 47 KPP
nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze juz same okolicznosci powotania na stanowisko
sedziowskie mogg wskazywaé¢ na niespetnienie wymogow niezawistosci i
bezstronno$ci przez sedziego, jezeli prowadzg do ukonstytuowania sadu, ktéry
narusza prawo jednostki do sgdu, ewentualnie, ze o niespetnieniu tych wymogdw
decyduje bierna akceptacja (polegajgca na orzekaniu) przez sedziego
nieprawidtowosci procedury jego powofania na stanowisko sedziowskie

prowadzgcych do ukonstytuowania sgdu, ktéry narusza prawo jednostki do sgdu?

2. Czy art. 19 ust. 1 akapit 2 TFUE interpretowany w Swietle art. 47 KPP
nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze w sprawie tzw. testu bezstronnosci sedziego
Sadu Najwyzszego nie mogg orzekac¢ sedziowie, ktorych udziat - z uwagi na
powotanie na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
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Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych

innych ustaw - narusza prawo jednostki do sgdu?

3. W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie nr 2, czy art. 19 ust. 1
akapit 2 TFUE interpretowany w Swietle art. 47 KPP nalezy rozumie¢ w ten sposaéb,
ze Sad Najwyzszy ma obowigzek uksztattowaé skfad sgdu w sprawie tzw. testu
bezstronnosci bez udziatu takich sedziow, a w ostatecznos$ci poming¢ przepis
krajowy przewidujgcy w takich sprawach skfad piecioosobowy i rozpoznaé¢ wniosek

bez udziatu takich sedziow w innym skfadzie przewidzianym prawem krajowym?”

W sprawie, w ocenie Sgadu Najwyzszego w rozpoznawanym jednoosobowo
sktadzie, zachodzi dtugotrwata przeszkoda uniemozliwiajgca przeprowadzenie
czynnosci rozpoznawczych postepowania wznowieniowego, o ktorej stanowi art. 22
k.p.k., gdyz do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostaty skierowane
opisane pytania prejudycjalne, o zupetnie podstawowym, rudymentarnym

charakterze.

Udzielenie okreslonej tresci odpowiedzi na wskazane pytania prejudycjalne
przez TSU — e bedzie miato -odpowiednio - zasadnicze znaczenie dla

prawidtowego uksztattowania sktadu sgdu w niniejszej sprawie.

Sad jest jednoczesnie Swiadom czasu prowadzenia postepowania przed
Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Ta okolicznos¢ sprawia, ze termin
rozpoznania sprawy jest trudny do ustalenia, a jednoczesnie jest to termin na tyle
odlegty w czasie, ze przekracza racjonalnie dopuszczalne okresy odroczenia, czy

tym bardziej oczekiwania bez podejmowania jakichkolwiek czynnosci w sprawie.
Wobec powyzszego nalezato orzec jak na wstepie.
[WB]

[rg.]
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