Sygn. akt Il KO 106/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie S. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

w dniu 14 grudnia 2021 r.

wniosku skazanego

w przedmiocie wznowienia postepowania
prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt Il AKa (...)
zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Okregowego w L.
z dnia 1 marca 2010 r., sygn. akt XVIII K (...)

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowik:
odmowicC przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt Il AKa (...) zmienit
wyrok Sadu Okregowego w . z dnia 1 marca 2010 r., sygn. akt XVIII K (...) w ten sposéb, ze w pkt I.
6 wyroku jako podstawe skazania oskarzonego i wymierzonej mu kary przyjat art. 263 § 2 k.k., w
pozostatej czesci wyrok ten utrzymat w mocy.

W dniu 29 wrzes$nia 2021 r. do Sadu Najwyzszego wptynat wniosek skazanego o wyznaczenie
mu obroncy z urzedu w celu sporzadzenia wniosku o wznowienie postepowania i zwolnienie go od
uiszczenia optaty. W pismie tym skazany wskazat, ze zostat skazany za przestepstwa, ktérych nie
popetnit, a ponadto lekarze psychiatrzy stanowczg wykluczajg tzw. , bfqd diagnostyczny”, twierdzac,
ze skazany jest osobg chorg psychicznie i powinien byé leczony, a nie ukarany. Z pisma skazanego



wynika tez, ze biegli sporzadzajacy opinie na polecenie sedziego rozpoznajgcego sprawe nie badali
skazanego.

W dalszej czesci pisma skazany podnidst, ze w sprawie tej nie przestuchano kluczowych swiadkéw,
ktérzy twierdzili, ze jest on ,,bardzo powaznie chory psychicznie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie trzeba podkreslié, ze choé w istocie gtéwnym zgdaniem skazanego jest przyznanie
mu obroncy z urzedu do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania, to taki wniosek skazanego
inicjuje postepowanie wznowieniowe, albowiem tylko w takim postepowaniu dokonuje sie oceny
zasadnosci ustanowienia obroncy z urzedu (por. art. 84 § 3 k.p.k.). We wniosku takim nie tylko
zawarte musi by¢ zgdanie ustanowienia obroncy z urzedu (oraz uzasadnienia tego zgdania np.
swojg sytuacja majatkowg), ale takze musi by¢ okreslona, choéby w sposéb uproszczony (wstepny),
sytuacja, ktéra zdaniem skazanego uzasadnia wszczecie nadzwyczajnego postepowania, jakim jest
postepowanie wznowieniowe. W sytuacji, gdy z wniosku o wznowienie postepowania ztozonego
osobiscie przez skazanego wynika, ze opisane w nim okolicznosci nie mieszczg sie w podstawach
wznowieniowych, przepis art. 545 § 3 k.p.k. obliguje do odmowy przyjecia takiego wniosku i
dalszych czynnosci — w tym ustanowienia obroncy z urzedu — nie prowadzi sie. Minimalnym
wymogiem takiego wniosku skazanego powinno by¢ wskazanie takich okolicznosci (np. w aspekcie
art. 540 § 1 k.p.k.- nowe fakty lub dowody wskazujgce na niepopetnienie przestepstwa lub skazanie
go za przestepstwo zagrozone surowsza karg, albo popetnienie przestepstwa w zwigzku z
postepowaniem karnym w ktorym go skazano), ktére formalnie (wstepnie) mieszczg sie w
ustawowo okreslonych podstawach do wznowienia postepowania, a zatem, pozwalajg prowadzic¢
dalsze czynnosci kontrolne oparte na tych podstawach, w tym, rozpozna¢ wniosek o ustanowienie
obroncy z urzedu w celu oceny przez takiego obronce, czy te okolicznosci rzeczywiscie wystgpity i
czy dajg one podstawe do sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie. Takiego stanu rzeczy
skazany niewatpliwie miat Swiadomos¢, skoro stosowne pouczenie otrzymat w poprzedniej sprawie
zainicjowanej jego wnioskiem o wznowienie postepowania (por. Il KO 85/19 Sgdu Najwyzszego).
Takiego wymogu skazany w obecnym wniosku nie spetnit, co musiato skutkowaé odmowg jego
przyjecia na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., skoro okolicznosci podniesione przez skazanego nie
mieszczg sie w podstawach do wznowienia postepowania wskazanych w art. 540 k.p.k., art. 540 a
k.p.k.i540 b k.p.k.

Analiza wniosku skazanego pozwala stwierdzié, ze zadna ze wskazanych w nim okolicznosci
nie miesci sie w katalogu przestanek zawartych we wczeséniej wspomnianych przepisach, a zarzuty
jakie stawia skazany wyrokom wydanym w jego sprawie dotyczg oceny materiatu dowodowego, w
szczegblnosci wydanych w sprawie opinii i ustalen sgdoéw obu instancji co do okolicznosci
zwigzanych ze stanem jego zdrowia psychicznego, a w konsekwencji, kwestii jego poczytalnosci w
chwili popetnianych przestepstw. W tym przeciez celu skazany odwotujgc sie do opinii Instytutu
Ekspertyz Sgdowych im. J. Sehna w K. (sporzadzonej w dniu 29 maja 2009 r. m.in. przez psychiatre
dr. hab. J.H.) podwaza jej wiarygodno$¢ akcentujgc fakt, ze zostata ona wydana na polecenie
sedziego prowadzacego sprawe, jak i to, iz wydano jg bez osobistego badania skazanego. Rzecz w
tym, ze zadna z podnoszonych kwestii nie stanowi podstawy do wznowienia prawomocnie
zakonczonego postepowania. Dos$¢ przeciez wskaza¢, ze jak wynika z tresci samej opinii zostata ona



sporzgdzona przez biegtych psychiatrow dr. hab. J. H. i dr. med. E. S. oraz psychologa prof. dr. hab.
J. K. G. nie tylko na podstawie akt sprawy, ale takze badania psychiatrycznego i psychologicznego S.
M. przeprowadzonego w dniach 26-28 stycznia 2019 r. w Instytucie Psychiatrii i Neurologii w W.,
Klinika Psychiatrii Sgdowej (k.409 oraz 542 akt sgdowych XVIII K [...]). Jak wynika z tresci tej opinii
(str. 22-23) w przedmiotowym badaniu wzieli udziat opiniujgcy biegli, dodatkowo w celach
szkoleniowych psycholog i psychiatra zatrudniony w Klinice Psychiatrii Sgdowej IPN oraz skazany,
ktédremu poza badaniem sgdowo- psychiatrycznym i sgdowo-psychologicznym wykonano réwniez
badanie obrazowe mdzgu za pomocg rezonansu magnetycznego oraz badanie ogdlne moczu w celu
wykrycia ewentualnych obecnosci endogennych substancji toksycznych. Podawana zatem obecnie
przez skazanego informacja o braku jego osobistego udziatu w badaniach poprzedzajgcych wydanie
ww. opinii jest nieprawdziwa. Warto przy tym zauwazy¢, ze kwestia oceny zatgczonych do akt
sprawy opinii sgdowo psychiatrycznych czy psychologicznych, a w konsekwencji poczytalnosci
skazanego, byta przedmiotem wyczerpujgcych rozwazan sgdu drugiej instancji (patrz str. 5-12
uzasadnienia wyroku — numeracja SN). Szczegdlnie podkresli¢ trzeba, na co wprost wskazuje
lektura uzasadnienia Sadu Apelacyjnego w (...), Ze opinie sporzgdzane po sierpniu 2004 r. a wiec od
czasu zakwestionowania przez biegtych rozpoznania u skazanego schizofrenii paranoidalnej, w
sposob tozsamy wskazywaty u skazanego brak objawéw choroby psychicznej, oceniajac istniejace
objawy w kategorii zaburzen osobowosci. Wskazywane aktualnie przez skazanego stwierdzenia
dotyczace odmiennej diagnozy postawionej przez lekarzy (prawdopodobnie Stuzby Wieziennej —
przyp. SN) stwierdzajgcej u skazanego chorobe psychiczng, odnoszg sie do obecnego jego stanu
zdrowia, a przede wszystkim majg charakter wytgcznie deklaratywny. Wobec faktu, ze okolicznosci
wskazane przez skazanego w jego wniosku nie mieszczg sie w podstawach prawnych do
wznowienia postepowania, nalezato orzec jak powyzej.



