Il KO 105/23

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie M. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 23 sierpnia 2023 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w Chetmie z dnia 13 lipca 2023 r., sygn. akt Il K 290/23
0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
uwzgledni¢ wniosek i przekaza¢ sprawe do rozpoznania

Sadowi Rejonowemu we Wiodawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Chetmie z dnia 13 lipca 2023 r., sygn.
akt 1l K 290/23 na podstawie art. 37 k.p.k. zwrocono sie do Sgdu Najwyzszego o
przekazanie sprawy przecivko M. K. do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu. W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze oskarzony byt
wieloletnim tawnikiem orzekajgcym w wydziale karnym tego sadu, wobec czego, z
racji udzialu w sktadach orzekajgcych, miat kontakt z sedziami, uczestniczyt w

rozpoznawaniu spraw, naradach i wydawaniu orzeczen.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego w Chetmie zastuguje na uwzglednienie.
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Okreslona w art. 37 k.p.k. instytucja stanowi wyjgtek od zasady rozpoznania
sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy, zatem jej zastosowanie powinno miec
miejsce jedynie wowczas, gdy przemawiajg za tym szczegolne wzgledy, zwigzane
z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Jednym z nich jest autorytet wymiaru
sprawiedliwosci, dla ksztattowania ktorego nalezy unika¢ sytuacji, w ktorych
rozpoznanie danej sprawy przez sad wigzatoby sie z ograniczeniem swobody
orzekania lub mogtoby — w odczuciu spotecznym — prowadzi¢ do uzasadnionego
przekonania o braku warunkéw do bezstronnego rozpoznania sprawy (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2021 r., IV KO 4/21, Lex nr
3126169).

Sad Najwyzszy w petni podziela prezentowany w judykaturze poglad, iz do
okolicznosci, ktére mogg powodowac powstanie u oséb postronnych lub stron
postepowania obaw o bezstronnos¢ sgdu witasciwego nalezy sytuacja, w ktorej
oskarzonym jest byty dtugoletni fawnik orzekajgcy w danym sagdzie. W
orzecznictwie zasadnie przyjmuje sie, ze jezeli strong postepowania jest sedzia,
pracownik sgdu lub inna osoba, ktdéra ma bliski zawodowy, a takze osobisty kontakt
z sedziami — ten sgd nie powinien orzeka¢ w sprawie (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2018 r., Il KO 96/18, Lex nr 2572099;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., lll KO 62/18, Lex nr
2508531). Stanowi to przejaw dbatosci o dobro wymiaru sprawiedliwosci, jakim jest
wizerunek sgdu jako organu niezaleznego, z ktérym orzekajg niezawisli sedziowie,
co do ktérych nie mozna czyni¢ zarzutu, iz w swojej stuzbie kierujg sie
pozamerytorycznymi wzgledami. Chodzi przy tym o wyeliminowanie nawet
obiektywnie nieuzasadnionych podstaw do podwaZzania bezstronnosci sedziow
orzekajagcych w sprawie oskarzonego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2019 r., Il KO 4/19, Lex nr 2619169).

Majgc zatem na uwadze dobro wymiaru sprawiedliwosci uznac¢ nalezy, ze
zaistniata okred$lona w art. 37 k.p.k. podstawa do przekazania przedmiotowej
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, tj. Sgdowi Rejonowemu
we Wiodawie, potozonemu w odlegtosci mozliwie bliskiej od sgdu miejscowo

wiasciwego.
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Sad Najwyzszy majgc na uwadze powyzsze orzekt jak w postanowieniu.
(M.R.)

[ms]



