Sygn. akt Il KO 105/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie J. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 stycznia 2022 r.

wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt XVIII K [...],

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

odmdéwic¢ przyjecia wniosku o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE

J. K. zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 11 lipca
2019 r., sygn. akt XVIII K [...], utrzymanym w mocy przez Sad Apelacyjny w [...]
wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il AKa [...], na kare 25 lat
pozbawienia wolnosci za to, ze w dniu 18 marca 2018 r. w P., dziatajgc z zamiarem
ewentualnym, pozbawit zycia M. G, tj. czyn z art. 148 § 1 k.k.

Kasacja wniesiona przez obronce od orzeczenia Sgdu odwotawczego
zostata oddalona postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika
2021 r., sygn. akt Il KK 7/21 , jako oczywiscie bezzasadna.

W dniu 8 listopada 2021 r. (data wptywu) J. K. zwrdcit sie do Sadu

Najwyzszego z osobiscie sporzgdzonym wnioskiem o wznowienie przedmiotowego



postepowania, deklarujgc cheé podjecia wspotpracy z organami $cigania oraz wole
ujawnienia nowych istotnych faktow i wnoszgc o zastosowanie wzgledem niego
art. 60 § 3, 4 i 6 pkt 1 k.k.

Wezwany do przedstawienia w terminie 7 dni w oparciu o jakie konkretnie
nowe fakty i dowody, ktore ujawnity sie po wydaniu wyroku, domaga sie
wznowienia postepowania, J. K. sporzadzit obszerne pismo, w ktérym wskazat, iz
nie byt jedynym sprawcg zabdjstwa M. G., podajgc personalia wspotsprawcy
(Swiadek R. J.) i przedstawiajgc nowg wersje wydarzen z dnia 18 marca 2018 r.,
odmienng od prezentowanej przez niego w dotychczasowych wyjasnieniach.
Zgtosit rowniez zamiar ujawnienia innych przestepstw, ktore popetnit wraz z R. J.,
wnoszgc o nadzwyczajne ztagodzenie kary.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Wznowienie postepowania to nadzwyczajny srodek zaskarzenia, w zwigzku
z czym istniejg Scisle okreslone, wymienione w art. 540 k.p.k., 540a i b k.p.k.
przestanki jego stosowania. Przestanke takg stanowi¢ moze na przyktad fakt, ze w
zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa albo ze po wydaniu
orzeczenia ujawnity sie nowe fakty lub dowody wskazujgce, iz skazanie byto btedne.
Jezeli w sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych przepisami okolicznosci, nie
ma podstaw do wznowienia postepowania. Ze wzgledu na te szczegodlne
wymagania, wniosek o wznowienie postepowania, jesli nie pochodzi od prokuratora,
musi by¢ sporzgdzony i podpisany przez adwokata lub radce prawnego albo radce
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej (art. 545 § 2 k.p.k.). Sad wiasciwy do
rozpoznania wniosku wzywa wnioskodawce do uzupetnienia braku formalnego w
postaci niesporzgdzenia pisma procesowego przez podmiot profesjonalny, chyba
ze z tresci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Wéwczas odmawia sie
przyjecia wniosku bez wzywania do usuniecia wyzej wspomnianego braku
formalnego na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. Taka sytuacja miata miejsce w
niniejszej sprawie.

J. K., w swoim pierwotnym wniosku oraz jego uzupetnieniu z dnia 20 grudnia
2021 r., nie wskazat na okolicznosci, ktore spetniajg przestanki wznowienia
postepowania, wymienione w art. 540 k.p.k. czy 540a i b k.p.k. Wprawdzie bardzo

szeroko przedstawit alternatywny opis wydarzen z dnia 18 marca 2018 r., podczas



ktorych zostat pozbawiony zycia M. G., ale depozycje te nie mogg stanowi¢ nowego
dowodu w sprawie, w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., poniewaz stanowig
dowdd z jego wiasnych wyjasnien. Dla pozytywnego rozstrzygniecia w przedmiocie
wniosku 0 wznowienie na podstawie tego przepisu konieczne jest wykazanie
spetnienia kumulatywnie dwdéch przestanek - proponowany dowéd musi mieé¢ cechy
dowodu nowego, tj. nieznanego wczesniej ani stronie — w tym oskarzonemu, ani
sgdowi orzekajgcemu w sprawie, a jego tres¢ ma wskazywac, ze wysoce
prawdopodobne jest, iz po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie
odmienne od poprzedniego, a wiec skutkujgce przyjeciem, ze oskarzony nie
popetnit czynu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2016 r.,
sygn. akt Ill KO 63/16). Oczywistym jest, ze wyjasnienia skazanego nie spetniajg
zadnego z powyzszych warunkéw. Z ich istoty wynika, iz byly znane skazanemu
jako uczestnikowi zdarzen od poczatku, a ponadto nie wskazywaty na brak udziatu
skazanego w przestepstwie, a jedynie na cudzy wspétudziat. J. K. nie zaprzeczat
wszak, ze brat udziat w pobiciu M. G., ktére doprowadzito do jego $mierci.
Okolicznoséci zaprezentowane we wniosku skazany powinien byt przedstawic
w trakcie postepowania i miat na to czas. To, ze celowo zrezygnowat z obcigzania
kolegi, byto jego wolnym wyborem. Réwniez w toku postepowania, w szczegdlnosci
na jego poczgtkowym etapie, byt czas na podjecie ewentualnej wspotpracy z
organami prowadzgcymi postepowanie, ktéra mogtaby, w wyznaczonych
przepisami warunkach, skutkowa¢ wymierzeniem skazanemu tagodniejszej kary.
Domaganie sie zastosowania art. 60 § 3 k.k. juz po zapadnieciu prawomocnego
wyroku wskazuje na niezrozumienie przez wnioskodawce jego aktualnej sytuacji
prawnej. Kara za przypisany mu czyn juz zostata orzeczona, obecnie toczy sie
postepowanie wykonawcze. Obowigzuje tez domniemanie prawidtowosci ustalen
faktycznych przyjetych w prawomocnym wyroku, konczgcym postepowanie. To, ze
w przekonaniu skazanego orzeczenia wydane w postepowaniu objetym wnioskiem
sg niesprawiedliwe, gdyz przypisano mu czyn, ktory popetnit w nieco odmiennych
okolicznosciach, bo wespdt z drugg osobg, nie stanowi przestanki wznowienia
postepowania. Postepowanie wszczete wniesieniem nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia, jakim jest wniosek o wznowienie postepowania, nie ma bowiem

charakteru postepowania odwotawczego, a zatem nie jest rolg sadu



wznowieniowego prowadzenie kontroli instancyjnej orzeczenia objetego wnioskiem
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt lll KO
39/18).

Poniewaz zawarta we wniosku i jego uzupetnieniu argumentacja, ze wzgledu
na niespetnienie przestanek z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., nie moze doprowadzic¢
do wznowienia postepowania, niecelowe byto wzywanie skazanego do
uzupetnienia braku formalnego w postaci sporzgdzenia i podpisania wniosku o
wznowienie przez adwokata lub radce prawnego.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., odmowiono wiec

przyjecia powyzszego wniosku do rozpoznania.



