Sygn. akt Il KO 105/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 23 stycznia 2020 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 grudnia 2019 r., sygn. akt XII K (...),

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

postanowit

whniosku nie uwzglednié

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2019 r., sygn. akt Xl K (...), Sad w W.
wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie do rozpoznania innemu
réwnorzednemu sadowi, w trybie art. 37 k.p.k., sprawy oskarzanych T. G. i S. K. .

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Okregowego nie jest zasadny, co nie oznacza, ze
Sad Najwyzszy co do =zasady wyklucza mozliwosé przekazania sprawy
oskarzonych innemu sgdowi rownorzednemu. Wskaza¢ nalezy, ze instytucja
okreslona w art. 37 k.p.k. ma charakter wyjagtkowy, za$ odstgpienie od zasady
rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy moze nastgpi¢ tylko w razie
zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym, iz za podjeciem takiej decyzji
przemawia dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Nie ulega watpliwosci, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci, ktore stanowi

podstawe przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu w oparciu o art.



37 k.p.k., to takze realna mozliwos¢ osgdzenia sprawy w innym sgdzie w sytuacji,
gdy stan zdrowia oskarzonego uniemozliwia mu stawiennictwo w sadzie
witasciwym, a czyni realny jego udziat w postepowaniu w innym, blizszym jego
miejsca zamieszkania, sgdzie.

Z tej perspektywy wystgpienie Sadu Okregowego uzna¢ nalezy
za przedwczesne. Z opinii biegtego neurologa, na ktorg powotat sie Sgd Okregowy,
wynika, ze w aktualnym stanie zdrowia oskarzony S. K. jest niezdolny do udziatu w
postepowaniu sgdowym. Trudno zatem zaktada¢, ze sama tylko zmiana
wiasciwosci sgdu bedzie miata realny wptyw na bieg postepowania.

Prawdg jest, ze w opinii biegtego neurologa wskazano, ze ,systematyczna
rehabilitacja rokuje poprawe stanu zdrowia po okresie 6 miesiecy od daty badania
i mozliwos¢ uczestniczenia w badaniu sgdowym jak najblizej miejsca zamieszkania,
przy dostosowaniu pomieszczen do transportu dla oséb niepetnosprawnych
ruchowo”. Jednak ze wzgledu chociazby na tres¢ przytoczonego wyzej wniosku
koncowego, ktory nie odnosi sie do udzialu w ,postepowaniu sgdowym”, lecz
,badaniu sgdowym”, nie mozna uznac, aby opinia biegtego sgdowego z dnia 9 lipca
2019 r. stanowita w chwili wystepowania z wnioskiem o przekazanie sprawy innemu
sgdowi réwnorzednemu wystarczajgcg podstawe jego uwzglednienia.

Majagc to wszystko na uwadze, orzeczono jak na wstepie.



