Sygn. akt Il KO 104/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie w zwigzku z zazaleniem P. W.

na zarzgdzenie prokuratora o odmowie przyjecia zazalenia

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 listopada 2022 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pétnoc w Warszawie, zawartego
w postanowieniu tego Sadu z dnia 11 pazdziernika 2022 r., sygn. akt 11l Kp 960/22,
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art.
37 k.p.k.,

postanowik

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy swoj wniosek umotywowat tym, ze zawista przed nim

sprawa dotyczy zazalenia P. W., ktory w tym $rodku odwotawczym wnidst o
przekazanie rozpoznania sprawy innemu sgdowi. Nadto w uzasadnieniu tego
wystgpienia podniesiono, ze w innej sprawie rozpoznawanej uprzednio w Sgdzie
wiasciwym w sktadzie z udziatem sedziego petnigcego funkcje Prezesa tegoz
Sadu, P. W. zostat skazany za wykroczenie, w zwigzku z czym skierowat on
prywatny akt oskarzenia przeciwko temu sedziemu, a sprawa ta zakonczyta sie
odmowg wszczecia postepowania. Wreszcie, Sgd Rejonowy wskazat, ze P. W.
wnidst liczne zawiadomienia o mozliwosci popetnienia przestepstw dotyczgcych
przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkéw zaréwno przez Prezesa
sadu, jak rowniez innych sedziéw tegoz Sadu, a takze wielokrotnie sktadat wnioski
0 wytagczenie sedziow od orzekania. W ocenie Sgdu Rejonowego wskazane



okolicznosci mogtyby spowodowa¢ w odbiorze spotecznym przekonanie o braku
warunkéw do bezstronnego i obiektywnego rozpoznania sprawy. Celem zatem
wykluczenia moggcego zrodzi¢ sie w opinii spotecznej, jak i u samych stron,
przekonania o braku warunkow do obiektywnego rozstrzygniecia tej sprawy oraz
dla zapewnienia optymalnych warunkéw do orzekania nalezato - w opinii Sadu
Rejonowego - wystgpi¢ do Sadu Najwyzszego o jej przekazanie w trybie art. 37

k.p.k. innemu sgdowi rownorzednemu.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.
Przedmiotowy wniosek nie okazat sie¢ zasadny.

Utrwalony jest juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze
hipotetyczna obawa przed przysztymi niekorzystnymi spotecznymi opiniami,
niemajgca zadnych realnych podstaw, nie powinna uzasadnia¢ uchylania sie przez
sagd wiasciwy od rozpoznania sprawy (zob. np. postanowienie SN z dnia 25
listopada 2009 r., Il KO 81/09, OSNKW 2010, z. 2, poz. 20). Podkresli¢ réwniez
trzeba, ze przepis art. 37 k.p.k. stanowi wyjgtek od konstytucyjnej zasady
rozpoznawania sprawy przez sgd wiasciwy. Jako Ze jest to regulacja o charakterze
wyjgtkowym, powinna by¢ interpretowana w sposob Scisty. Przekazanie sprawy w
trybie art. 37 k.p.k. winno wiec nastepowac jedynie w sytuacjach, gdy szczegolne i
nadzwyczajne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci jednoznacznie
przemawiajg za odstepstwem od zasady rozpoznawania sprawy przez sad
witasciwy miejscowo. Takim odstepstwem jest w szczegdlnosci sytuacja, w ktorej
caty sad (a wiec wszyscy jego sedziowie) jest ,nieodpowiedni” do merytorycznego
rozpoznania sprawy. Natomiast ewentualne wnioski o wytgczenie poszczegolnych
sedzidbw mogg byc¢ kierowane w oparciu o podstawe z art. 41 k.p.k. Podkreslenia
wymaga przy tym, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci, o ktérym mowa w art. 37
k.p.k., oceniane by¢ powinno wytgcznie in concreto, a wiec z uwzglednieniem

szczegolnych okoliczno$ci danej sprawy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego wskazywane przez Sgd wtasciwy okolicznoSci
w zadnym razie nie $wiadczg o tym, Zze spetnione sg przestanki z art. 37 k.p.k.
przez mozliwos¢ zrodzenia sie w opinii publicznej realnych, a nie |i tylko

hipotetycznych, watpliwosci co do bezstronnosci i braku obiektywizmu przy



rozpoznawaniu tej sprawy. Nie jest przy tym celowe przekazywanie niniejszej
sprawy z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci innemu sgdowi rownorzednemu
w zwigzku z formutowaniem przez P. W. wzgledem Prezesa sadu i sedziow Sadu
witasciwego zarzutow dotyczgcych popetnienia przez nich przestepstw
polegajgcych na przekroczeniu uprawnien i niedopetnieniu obowigzkdéw, w sytuacji
gdy przeciwko tym sedziom nie toczy sie postepowanie dyscyplinarne o te same
zachowania, czy tez odstgpienie od wtasciwosci miejscowej z uwagi na sktadane
przez P. W. wzgledem tych sedzidéw wnioski o ich wytgczenie oraz fakt wydania
uprzednio wyroku skazujgcego w sprawie o wykroczenie i zwigzane z tym
niezadowolenie, czy nieakceptacja dziatan sedziego po stronie P. W.. W Zzadnym
razie nie stuzytoby to bowiem wytwarzaniu w spoteczenstwie przekonania o
bezstronnosci sedzidw i stwarzaniu warunkéw do obiektywnego rozpoznawania
sprawy, lecz wrecz przeciwnie, mogtoby zrodzi¢ przekonanie o fatwosci
manipulowania ustawowg wtasciwoscig saddéw, skoro to wiasnie P. W. domaga sie
przeniesienia niniejszej sprawy do innego sgdu. Podejscie odmienne prowadzitoby
bowiem w istocie do stworzenia swego rodzaju pozaprawnego Sposobu sterowania
przez uczestnikdw postepowania wiasciwoscig miejscowg sadow. Brak jest wiec
uzasadnionych podstaw do podzielenia wyrazonej przez Sad Rejonowy obawy, ze
rozpoznanie sprawy przez ten Sgd moze narazic na szwank dobro wymiaru

sprawiedliwosci.

Tym samym w ocenie Sgdu Najwyzszego, Sad wystepujgcy z niniejszg
inicjatywg nie wykazat wystgpienia w sprawie szczegdlnych okolicznosci, ktore
przemawiatyby za przekazaniem sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu. Dostrzec
tez trzeba, ze niniejsza sprawa dotyczy jedynie rozpoznania zazalenia na
zarzgdzenie prokuratora o odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie o
odmowie wszczecia Sledztwa wobec uznania, ze P. W. nie jest osobg uprawniong
do wniesienia tego zazalenia. Ponadto, sedzia referent ztozyta w sprawie wniosek
w trybie art. 41 § 1 k.p.k. 0 jej wylgczenie, a oparty na tym, ze P. W. formutowat
zarzuty wobec sedziow Sadu wiasciwego, ktory postanowieniem tegoz Sadu z dnia
1 wrzesnia 2022 r. nie zostat uwzgledniony.



W niniejszej sprawie brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do uznania, ze
przedmiot zazalenia wymaga przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu
w trybie art. 37 k.p.k. Jest wrecz przeciwnie, Sad Rejonowy nie powinien mieé
watpliwosci co do respektowania w omawianym aspekcie gwarancji rzetelnego
procesu w razie rozpoznania przedmiotowej sprawy. Trafnie przyjmuje sie w
orzecznictwie, ze autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sady
nie ulegaty presiji opinii publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do wiasnych
kompetencji w zakresie przeprowadzenia rzetelnego procesu. Racjonalna
nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku
organow trzeciej wladzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu
i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw (zob. np. postanowienie SN z
dnia 28 pazdziernika 2011 r., lll KO 72/11).

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



