Il KO 103/25

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie R. B. (poprzednio F.)
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2025 r.
kwestii wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu

Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2019 r. (sygn. akt Il AKa 14/19),

nie stwierdza podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem tgcznym z dnia 29 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt V K 46/18) Sad
Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, na mocy art. 85 §1 i 2 k.k. oraz art. 86
§1 k.k., potgczyt jednostkowe kary pozbawienia wolnosci oraz kare taczng
orzeczone wobec skazanego R. F. szeregiem wyrokow (sygn. akt Il K 1006/12, Il K
394/12, 11 K 895/12, V K 105/16, Il K 154/16, oraz Il K 1036/13) i wymierzyt mu kare
taczng 12 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Nastepnie, na skutek apelacji obrohcy, Sad Apelacyjny w Warszawie
wyrokiem z dnia 17 grudnia 2019 r. (sygn. akt Il AKa 14/19) zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze uchylit pierwotne orzeczenie o karze tgcznej pozbawienia
wolnos$ci. Sad Apelacyjny na podstawie art. 85 §1 12 k.k. i art. 86 § 1 k.k. ponownie
potgczyt kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec R. F. wyrokami Sadu

Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie (V K 105/16) i Sgdu Rejonowego w
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Otwocku (I K 394/12, Il K 895/12, Il K 154/16, oraz karg tgczng z Il K 1036/13),
wymierzajgc skazanemu nizszg kare tgczng 9 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrok w pozostatej czesci Sad Apelacyjny utrzymat w mocy.

Pismem z dnia 12 listopada 2024 r. skazany wskazat, ze domaga sie
uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego, gdyz ,dowiedziat sie, ze SSO X.Y. jest tzw.
neosedzig”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Traktujgc pismo skazanego jako sygnalizacje mozliwosci wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nalezato uznaé, ze
do takie wady postepowania nie doszfo w niniejszej sprawie.

Kluczowe w sprawie jest to, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
zapadt w 2019 r., a sedzia X.Y. byla wéwczas sedzig Sadu Okregowego
delegowang do orzekania w sadzie wyzszej instancji. Jej awans do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie nastgpit postanowieniem Prezydenta RP z dnia [...]
2020 r. Wobec powyzszego nie mozna w stosunku do niej na czas wydawania
wyroku w 2019 r. podnies¢ zarzutow, ktore zostaty sformutowane w pozniejszym
czasie w orzecznictwie polskiego Sgdu Najwyzszego, a takze w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w odniesieniu do problemu dotyczgcego niezaleznosci polskich sgdéw.
Sedzia X.Y. nie byta bowiem powotana do Sgdu Okregowego w Warszawie w
oparciu o decyzje Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018.3).

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

[3.J.]
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