Sygn. akt Il KO 103/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie J.l. dotyczgcej jego zazalenia na postanowienie prokuratora Prokuratury
Rejonowej Warszawa — Srodmiescie w Warszawie

z dnia 19 sierpnia 2022 r., w sprawie [...],

o0 odmowie wszczecia Sledztwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2022 r.

wniosku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie z dnia 6
pazdziernika 2022 r., w sprawie Il Kp 2543/22, w przedmiocie wystgpienia do Sgdu
Najwyzszego o0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w

Pruszkowie.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie postanowieniem

z dnia 6 pazdziernika 2022 r. zwrécit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie
niniejszej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37
k.p.k. Wskazat, ze wplyneto do tego Sadu zazalenie J. |. na postanowienie
prokuratora o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie, w ktérej przedmiotem
postepowania miaty by¢ czyny, jakich mieli dopusci¢ sie na szkode skarzgcego

miedzy innymi sedziowie tego Sadu, w tym sedzia A. K.



Sad Rejonowy podkreslit, ze rozpoznanie sprawy przez tutejszy Sad bytoby
szkodliwe dla wymiaru sprawiedliwosci. Mogtoby bowiem zrodzi¢ w odbiorze
spotecznym podejrzenie co do braku bezstronnosci sgdu, z uwagi na istnienie

okolicznosci ograniczajgcych swobode orzekania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
zastuguje na uwzglednienie i niniejszg sprawe dotyczacg zazalenia na odmowe
wszczecia Sledztwa nalezato przekaza¢ do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze
korzystanie z wiasciwosci delegacyjnej w trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢
wyjatkowo, jako odstepstwo od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez
wiasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) w sytuacji, gdy zostanie wykazane
przez sad inicjujgcy to postepowanie, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga
takiego postgpienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012
r., 1 KO 102/12, LEX nr 1231575). Przekazanie sprawy w omawianym trybie moze
nastgpi¢ tylko wtedy, gdy w sposob realny wystepujg okolicznosci, ktére moga
stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego i
bezstronnego rozpoznania sprawy w danym sagdzie (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 29 sierpnia 2012 r., V KO 48/12, Lex Nr 1220979; z dnia 7
czerwca 2018 r., V KO 39/2018, LEX nr 2509721; z dnia 14 marca 2018 r., IV KO
14/2018, LEX nr 2499824). W niniejszej sprawie wnioskujgcy Sad Rejonowy uczynit
zado$¢ wskazanemu standardowi. Mimo wiec, iz przepis art. 37 k.p.k. jako
wyjatkowy powinien by¢ wyktadany restryktywnie, nalezato doj$¢ do wniosku, ze w
okolicznosciach tej konkretnej sprawy ,dobro wymiaru sprawiedliwosci” uzasadniac
musi odstepstwo od zasad wtasciwosci miejscowej sgdu i skutkowac przekazaniem
sprawy do rozpoznania innemu réwnorzednemu sgdowi. W sprawie zaistniaty tego
rodzaju okolicznosci (oméwione w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Rejonowego,
a takze wynikajgce z akt Prokuratury Rejonowej Warszawa — Srédmiescie w
Warszawie w sprawie [...]), ktére mogtyby powodowaé w odbiorze
pokrzywdzonego, chociaz obiektywnie catkowicie nieprawdziwe, przekonanie o

niezdolnosci tego sadu do obiektywnego i rzetelnego rozpoznania sprawy.



Z tych powodow orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

[as]



