Il KO 102/25

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Andrzej Stepka

w sprawie Z.P.

skazanegozart. 18§ 1i2kk. wzw. zart. 163 § 1 pkt 1 k.k. wzb. zart. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 298 k.k. w zw. z art. 11
§2kk.iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 lipca 2025 .,

wniosku obrohcy skazanego o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 17 wrzesnia 2021 r., sygn. akt || AKa 237/20,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 lutego 2020 r., sygn. akt Xl K 164/18,

postanowit
1. wniosek oddali¢,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgadowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 7 lutego 2020 r., sygn. akt XI|
K 164/18, uznat Z.P. za winnego:
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1. popetnienia czynu z art. 18 § 1i2 k.k. wzw. z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. w zb.
zart. 138§ 1 kk.wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 298
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie wskazanych przepisow skazat go, a
na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art.
338§ 1,8§2i§ 3 kk. wymierzyt mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz grzywne w wymiarze 200 stawek dziennych, okreslajgc wysoko$¢ jednej
stawki na 50 zi,

2. popetnienia czynu z art. 586 k.s.h. i na tej podstawie wymierzyt mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego
kare taczng 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje na korzys¢ skazanego wnidst jego obrohca, zarzucajgc m.in.
obraze art. 7, 5 § 2, 167, 366 i 424 k.p.k. polegajgcg na bezkrytycznym uznaniu
wyjasnien P.K. ,ztozonych na etapie postepowania przygotowawczego za spdjne,
logiczne i rzeczowe oraz spontaniczne w sytuacji, gdy zaden z przeprowadzonych
w toku postepowania dowoddéw nie potwierdzit w jakimkolwiek zakresie wers;ji
przedstawionej przez P. K. w postepowaniu przygotowawczym, ktdéra byta
ukierunkowana na obcigzenie osk. Z.P. kosztem zminimalizowania swojej
odpowiedzialnosci karnej; pominieciu ustalen Sgdu Rejonowego w Wotominie
(wyrok z 08.10.2018 r. wraz z uzasadnieniem k. 3369-81) w zakresie zaktadania
przez P.K. spotek, w tym I.; uznaniu osoby P.K. za osobe bezwolng i wykonywujgca
jako Prezes V. polecen innych os6b w sytuacji wykazanej roli jakg odgrywat w
sprawie opisanej Sgdu Rejonowego w Wotominie, jak i wielokrotnej karalnosci za
dokonane oszustwa na szkode réznych firm. Apelujgcy wnidst o:

1. uzupetnienie przewodu sgdowego w instancji odwotawczej poprzez
dopuszczenie dowodu z dokumentéw akt sprawy XII K 95 /18 Sagdu Okregowego w
Warszawie przeciwko P.K. (wytgczonej z niniejszej sprawy), znanej Sadowi
orzekajgcemu z urzedu, a moggcej miec istotny wptyw na niniejsze postepowanie,

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie Z.P. od obu
stawianych mu zarzutéw, wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji,
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3. z ostroznosci procesowej, w sytuacji gdyby Sad Apelacyjny uznat, ze Z.P.
dopuscit sie jednak przestepstwa okreslonego w art. 586 k.s.h. - o wymierzenie
kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Po rozpoznaniu wywiedzionej apelacji, Sad Apelacyjny w Warszawie
wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 237/20, utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Obronca skazanego we wniesionej na jego korzys¢ kasacji, oprocz zarzutu
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., podnidst
réwniez zarzut obrazy art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 kpk. wzw. zart. 7w
zw. zart. 5§ 2w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 w zw. z art. 424 k.p.k.
polegajgcej na m.in. przekroczeniu przez sgd odwotawczy granic swobodnej oceny
dowoddw i bezkrytycznym, jak réwniez bezpodstawnym uznaniu wyjasnien P.K.
ztozonych na etapie postepowania przygotowawczego za spéjne, logiczne i
rzeczowe oraz spontaniczne, w sytuacji gdy zaden z przeprowadzonych w toku
postepowania dowoddéw nie potwierdzit w jakimkolwiek zakresie wersji
przedstawionej przez P.K. w postepowaniu przygotowawczym i nie znalazt
odzwierciedlenia w materiale dowodowym.

Prokurator, odpowiadajgc pisemnie na kasacje, wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne.

Postanowieniem z dnia 22 marca 2023 r., sygn. akt Il K 83/22, Sad
Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng.

Powotujgc sie na przepisy art. 542 § 1 k.p.k. w zw. z art. 544 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. obronca skazanego zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego wnioskiem o wznowienie postepowania i wniost o:

»,1. wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym
wyrokiem wydanym przez Sad Apelacyjny w Warszawie, Il Wydziat Karny, z dnia
17 wrzesnia 2021 roku (sygn. akt Il AKa 237/20), utrzymujgcym w mocy wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie, XIl Wydziat Karny, z dnia 7 lutego 2020 roku
(sygn. akt Xl K 164/18), z uwagi na ujawnienie sie nowego dowodu w postaci
oswiadczenia ztozonego przez P.K., z ktérego wynika, ze skazany Z.P. nie popefnit
czynow, bedgcych przedmiotem postepowania, ktérego dotyczy niniejszy wniosek;

2. w konsekwencji stwierdzenia podstawy wznowienia postepowania:
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a. o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, || Wydziat Karny, z
dnia 17 wrzesnia 2021 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt Il AKa 237/20, w
czesci, w ktérej utrzymano nim w mocy pkt 1 wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie, Xll Wydziat Karny, z dnia 7 lutego 2020 roku, wydanego w sprawie o
sygn. akt Xl K 164/18 i uniewinnienie Z.P. od czynu wskazanego w pkt | ww.
orzeczenia Sgdu Okregowego w Warszawie, z uwagi na to, ze ww. nowy dowdd
wskazuje, iz ww. wyrok w powyzszym zakresie jest oczywiscie niestuszny;

b. o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, || Wydziat Karny, z
dnia 17 wrzesnia 2021 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt Il AKa 237/20, w
czesci, w ktérej utrzymano nim w mocy pkt 2, pkt 3 oraz pkt 7 wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie, XlI Wydziat Karny, z dnia 7 lutego 2020 roku,
wydanego w sprawie o sygn. akt Xll K 164/18 i przekazanie sprawy sgdowi
wiasciwemu do ponownego rozpoznania;

3. ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia wniosku z punktu 2 petitum
(...) o uchylenie wyroku sadu Apelacyjnego w Warszawie , Il Wydziat Karny, z dnia
17 wrzesnia 2021 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt || AKa 237/20 i

W celu uprawdopodobnienia wystgpienia podstawy wznowieniowej, o ktérej
mowa w niniejszym wniosku, na podstawie art. 167 k.p.k. wnidst ,0 dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci o$wiadczenia P.K. datowanego
na 1 stycznia 2025 r. na okolicznos¢: uznania zeznan ztozonych przez P.K. w toku
postepowania przed Sgdem Okregowym w Warszawie (sygn. akt: Xl K164/18),
ktére nastepnie stanowity podstawe wydania przez Sgd Apelacyjny w Warszawie
wyroku z dnia 7 lutego 2020 roku (sygn. akt: Il AKa 237/20), za catkowicie
niewiarygodne; potwierdzenia wskazan podniesionych w uzasadnieniu niniejszego
wniosku: stwierdzenia zasadnosci wznowienia prawomocnie zakonczonego
postepowania, ktérego dotyczy przedmiotowy wniosek”.

Odpowiadajgc pisemnie na wniosek o wznowienie postepowania, prokurator
Prokuratury Krajowej wniost o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Dla pozytywnego rozstrzygniecia wniosku o wznowienie postepowania
opartego na przestance ujawnienia sie nowych faktow Ilub dowodow, ktoére

wskazywatyby na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowi
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przestepstwa lub nie podlega karze (art. 540 § 1 pkt 2 lit.a k.p.k.) lub nie
uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary
albo tez btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie
kary (litb), niezbedne jest spetnienie kumulatywnie dwdch przestanek -
proponowany dowod ma mie¢ cechy dowodu nowego, tj. nieznanego wczesniej
stronie i sgdom orzekajgcym w sprawie, zas jego tres¢ z wysokim
prawdopodobienstwem uprawnia¢é ma do twierdzenia, ze po wznowieniu
postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od poprzedniego (m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika 2016 r., IV KO 56/16; z
dnia 15 kwietnia 2008 r., Il KO 89/07 i z dnia 18 grudnia 2007 r., IV KO 76/07, LEX
nr 476539).

Wbrew stanowisku autora wniosku, oswiadczenie ztozone przez P.K. w dniu
1 stycznia 2025 r., iz w toku postepowania przygotowawczego ztozyt fatszywe
zeznania (w rzeczywistosci wyjasnienia), albowiem byt zastraszony i zmuszony
przez prokuratora w Biatymstoku, a czego zatuje, nie moze zostaé uznane za
propter nova, w rozumieniu przepisu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.

Na wstepie, nim Sad Najwyzszy pochyli sie nad rozwazanym wnioskiem, za
prokuratorem zwréci¢ nalezy uwage, iz wniosek o wznowienie postepowania zostat
zakreslony zbyt szeroko. Uwadze obroncy uszio, ze Z.P. zostat skazany za dwa
czyny. Pierwszy zart. 18 § 1i2 kk.wzw. zart. 163 § 1 pkt 1 k.k. wzb. zart. 13 §
1 kk.wzw.zart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 298 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k., drugi za$ — z art. 586 k.s.h. Natomiast wniosek obroncy dotyczy
wznowienia catego postepowania, w sytuacji, gdy z jego tresci (i tresci
oswiadczenia ztozonego przez P.K.) wynika, ze kwestionuje skazanie jedynie za
czyn z pkt 1 wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie, tj. z art. 18 § 1i2 k.k. w zw.
zart. 163§ 1 pkt1 kk. wzb.zart. 13§ 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. w zb. z art. 298 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Stad tez obronca wniosek o
wznowienie postepowania winien ograniczy¢ tylko do kwestii skazania za ten
wiasnie czyn, a nie jak to uczynit do ,czyndéw, bedgcych przedmiotem postepowania®
(k — 2 wniosku).

Ze ztozonego wraz z wnioskiem oswiadczenia P.K. z dnia 1 stycznia 2025 r.,

wynika, iz w zwigzku z zastraszaniem i zmuszaniem przez prokuratora w
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Biatymstoku na etapie postepowania przygotowawczego, fatszywie obcigzyt on
skazanego Z.P. Wprawdzie ztozone oswiadczenie jest ,nowym” dowodem, jednak
jak wynika z akt sprawy i tresci wniesionych apelacji, ocena wyjasnien/zeznan P.K.
w aspekcie ich wiarygodnosci byla juz kwestionowana. Sad Apelacyjny w
Warszawie, w zwigzku z treScig zarzutu z pkt | apelacji i zanegowaniem
prawdziwosci twierdzen P. K. przez pryzmat naruszenia art. 7 k.p.k., odniést sie do
ich wiarygodnosci i oceny dokonanej w tym zakresie przez Sgd pierwszej instanciji.
Sad odwotawczy na stronach 4-9 uzasadnienia swojego wyroku dokfadnie rozwazyt
kwestionowang w apelacji ocene wyjasnien/zeznan P.K. oraz wskazat z jakich
powodow podzielit ich ocene dokonang przez Sgd Okregowy w Warszawie,
akcentujgc ich logicznos¢ i konsekwencje oraz fakt, iz skfadajgc je w toku
postepowania  przygotowawczego nie umniejszat swojego  zawinienia.
Potwierdzeniem procesowych wypowiedzi P.K. sg zeznania swiadka D.Z.,
wiadomosci mailowe dotyczgce zakresu ubezpieczenia magazynu, wymieniane
pomiedzy swiadkiem a Z.P., a takze wyjasnienia E.S., w zakresie dotyczacym
ubezpieczenia magazynu, ktoéry zostat podpalony. Zeznania P.K. znalazly
potwierdzenie takze w zeznaniach M.W., ktéra pracowata w V. m.in. na stanowisku
asystentki zarzadu i wykonywata polecenia Z.P. lub innych prezeséw, a nie P.K.
Powyzsze ustalenia stojg w sprzecznosci z trescig pisemnego oswiadczenia P.K.
oraz przeczg zasadom prawidtowego, logicznego rozumowania i doswiadczenia
zyciowego.

Odnoszac sie z kolei do twierdzenia P.K. jakoby fatszywie oskarzyt Z.P.
albowiem zostat do tego zmuszony i zastraszony przez prokuratora z biatostockiej
prokuratury, to stwierdzi¢ nalezy, iz z protokotu przestuchania z postepowania
przygotowawczego z dnia 29 listopada 2017 r. (k — 1961-1966/tom X) oraz z dnia 1
grudnia 2017 r. (k — 1968 — 1971/tom X) nie wynika aby byt on zastraszany, bgdz
zmuszany do ztozenia wypowiedzi o okreslonej tresci. Po ztozeniu wyjasnien P.K.
potwierdzit tres¢ ztozonych wyjasnien czynigc na obu protokotach odpowiednie
adnotacje i podpisujac je.

W kontekscie ,zmuszenia i zastraszania” zasadnym jest odwotanie sie do
tresci protokotu z dnia 9 marca 2018 r., w ktérym P.K. opisat tres¢ rozmowy z

obroncg Z.P. adw. R.K., jaka miata miejsce w dniu 26 lutego 2018 r. w Sadzie
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Okregowym w Warszawie (k — 2925-2930/tom XV). W toku tej rozmowy P.K. miat
zatowat”. P.K. odebrat wypowiedzi obroncy Z.P. jako grozby, jednak nie czut sie
nimi zagrozony i nie zmienit wyjasnien, zas o catej rozmowie poinformowat
prokuratora z prokuratury biatostockie;j.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie istniejg zadne
podstawy do wznowienie postepowania w rozpoznawanej sprawie, za$ samo
oSwiadczenie P.K. z dnia 1 stycznia 2025 r. stanowi li tylko prébe zmiany
niekorzystnej sytuacji skazanego Z.P. Stad tez wniosek obroncy skazanego o
wznowienie postepowania ztozony w trybie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. nalezato
oddalic.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze wniosek obroncy skazanego jest
oparty w rzeczywistosci na btednej podstawie prawnej. Istota oswiadczenia P.K.
sprowadza sie do twierdzenia, ze zostat on grozbg bezprawng zmuszony przez
funkcjonariusza publicznego — prokuratora — do ziozenia nieprawdziwych i
niekorzystnych dla skazanego wyjasnien. Oswiadczenie to opisuje zatem w istocie
przestepstwo, ktérego miat dopusci¢ sie prokurator w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem karnym, a wniosek o wznowienie dgzy do uzasadnienia tezy, ze
przestepstwo to mogto mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Uzasadnia
to rozwazenie podstawy wznowieniowej przewidzianej w art. 540 § 1 pk1 k.p.k.
Rzecz jednak w tym, Zze stosownie do art. 541 § 1 k.p.k., czyn, o ktérym mowa w art.
540 § 1 pkt 1 k.p.k., musi by¢ ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba
ze orzeczenie takie nie moze zapas¢ z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 §
1 pkt 3 — 11 lub w art. 22 k.p.k. Istotne jest takze to, ze to na skarzgcym cigzy
obowigzek dotgczenia do wniosku o wznowienie postepowania wymaganego
wyroku skazujgcego, badz innego orzeczenia wskazujgcego na niemoznosc
wydania takiego wyroku. Obronca skazanego zadnego orzeczenia do wniosku o
wznowienie postepowania nie dotgczyt, a w uzasadnieniu skargi nie wskazat nawet,
by jakiekolwiek postepowanie w zwigzku z opisywanym rzekomym zachowaniem
prokuratora byto prowadzone.

Kierujgc sie powyzszym, orzeczono jak na wstepie.



Il KO 102/25 8

Michat Laskowski ~ Waldemar Ptociennik  Andrzej Stepka

[WB]
[r.g.]



