Il KO 101/25

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie S. P.

w przedmiocie wznowienia postepowania karnego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 maja 2025 .,

wniosku petnomocnika oskarzyciela positkowego M. W.

0 wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Stanistawa Stankiewicza od udziatu w
sprawie Il KO 101/25,

na podstawie art. 42 § 4 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢  sedziego  Sadu Najwyzszego  Stanistawa

Stankiewicza od udziatu w sprawie o sygn. akt Il KO 101/25.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, orzekajgc w sktadzie jednoosobowym, w ktérym zasiadat
SSN Marek Siwek, postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il KK
470/24, oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje wniesiong przez petnomocnika
oskarzycieli positkowych od wyroku Sgadu Okregowego w Siedlcach z dnia 22
kwietnia 2024 r., sygn. akt Il Ka 332/23, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w
Garwolinie z dnia 10 lutego 2023 r., sygn. akt Il K 651/21.

W dniu 15 kwietnia 2025 r. petnomocnik oskarzyciela positkowego M. W.

wystgpit z pismem sygnalizujgcym potrzebe wznowienia z urzedu postepowania
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kasacyjnego z uwagi na nienalezytg obsade Sadu rozpoznajgcego sprawe, w
zwigzku z udziatem w wydaniu orzeczenia sedziego SN Marka Siwka, powotanego
na urzad sedziego SN w wadliwej procedurze.

Na podstawie zarzgdzenia Prezesa Izby Karnej sprawa ta, zarejestrowana
pod sygnaturg akt Il KO 101/25, zostata przydzielona do referatu sedziego SN
Stanistawa Stankiewicza.

W dniu 6 maja 2025 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek oskarzyciela
positkowego M. W. o wylgczenie sedziego SN Stanistawa Stankiewicza od udziatu
w rozpoznaniu sprawy |l KO 101/25 w zwigzku z zaistnieniem okolicznosci,
mogacych wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci,
wynikajgcych z faktu powotania go na urzad sedziego SN w tej samej, co sedzia
Marek Siwek, dotknietej wadg procedurze.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek zastuguje na uwzglednienie.

Oskarzyciel positkowy wniést o wylgczenie sedziego SN Stanistawa
Stankiewicza od rozpoznania niniejszej sprawy w zwigzku z zaistnieniem
watpliwosci co do jego bezstronnosci, poniewaz wadliwo$¢ powotania go na urzgd
sedziego Sgdu Najwyzszego, wynika z tych samych przyczyn, dla ktoérych strona
sygnalizuje potrzebe wznowienia postepowania kasacyjnego z urzedu

Stanistaw Stankiewicz zostat powotany na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego postanowieniem Prezydenta RP z dnia 14 czerwca 2024 r. na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r., zawarty w uchwale z dnia 10 maja 2024 r., nr 313/2024. Wadliwos¢
procedury powotywania sedzidw z udziatem tzw. neo-KRS, wynikajgca z
niezgodnosci z Konstytucjg sktadu tego organu po 2017 r., podnoszona jest takze
w pisSmie petnomocnika oskarzyciela positkowego, inicjujgcym postepowanie
wznowieniowe w sprawie || KO 101/25. Zgtoszona w nim okolicznos¢ polegajgca na
wystgpieniu w postepowaniu kasacyjnym w sprawie sygn. akt Il KK 470/24
nienalezytej obsady sgdu, w zwigzku z udziatem w sktadzie orzekajgcym sedziego
SN Marka Siwka, powotanego na urzgd w procedurze z udziatem tzw. neo-KRS, w
réwnym stopniu odnosi sie do sytuacji, w ktérej zostat powotany na urzad sedziego

SN Stanistaw Stankiewicz, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy.
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Orzekanie przez niego w sprawie Il KO 101/25 prowadzitoby zatem do naruszenia
zasady nemo iudex in causa sua, gdyz sedzia biorgcy udziat w rozpoznaniu sprawy
wypowiadatby sie w kwestiach bezposrednio rowniez jego dotyczgcych. Mogtoby to
wywotac zaréwno u stron, jak i w odbiorze spotecznym uzasadnione przekonanie o
braku bezstronnosci i rzetelnosci sgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 czerwca 2022 r., Il KO 48/22 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
marca 2022 r., Il KO 12/22), czemu nalezy zapobiec.

Niezaleznie od powyzszego zachodzi potrzeba wylgczenia sedziego SN
Stanistawa Stankiewicza od orzekania w niniejszej sprawie w zwigzku z
wystgpieniem ryzyka nieprawidtowej obsady sgdu w postepowaniu wznowieniowym.
Jak juz wyzej wspomniano, Stanistaw Stankiewicz zostat powotany na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego w dotknietej wadg prawng procedurze z udziatem
Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r., czyli w sposob niezgodny z Konstytucjg Rzeczpospolitej Polskiej. W
odniesieniu do sedziow Sadu Najwyzszego tego rodzaju wada nominacyjna
skutkuje kazdorazowo uznaniem Sgdu z ich udziatem za nienalezycie obsadzony
(por. uchwata trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20). Jak trafnie wywiedziono w szeregu orzeczeh Sgdu Najwyzszego
wydanych po zapadnieciu tej uchwaty, zachowata ona moc obowigzujgca, wigzac
wszystkie sktady Sadu Najwyzszego (art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym), a pogladu tego nie moze zmieni¢ fakt wydania przez
Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020,
poz. 61 (zob. w tym przedmiocie postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16
wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; z dnia 29 wrzesnia 2021, V KZ 47/21 i z dnia 21
stycznia 2022 r., 1l CO 6/22; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r.,
Il PZP 1/22 oraz uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22, czy orzecznictwo w tzw. sprawach testowych - art. 29
§ 5 u. SN: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22 i
z dnia 13 kwietnia 2023 r., lll CB 6/23). Podobnie, a wiec co do braku skutku
prawnego wskazanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, oceni¢ nalezy te
- zapadte po podjeciu uchwaty z dnia 23 stycznia 2020 r. - orzeczenia Sadu

Najwyzszego, w ktérego sktadach zasiadali sedziowie powotani w oparciu o
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przepisy ustawy o KRS z 2017 r., jako dotkniete wadg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
albo z art. 379 pkt 4 k.p.c., a takze inne wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, czy tez
dokonywane sukcesywnie zmiany ustawy o Sgdzie Najwyzszym, majgce na celu
wytgcznie zablokowanie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w zakresie dokonanych przez te
organy miedzynarodowe interpretacji wigzgcych Polske norm traktatowych.
Przeprowadzong przez Sad Najwyzszy, w powotanych wyzej orzeczeniach,
wyktadnie przepisow ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz ustawy o Sgdzie
Najwyzszym, w powigzaniu z wykfadnig przepisow konwencyjnych dokonang przez
wskazane wyzej Trybunaty, Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni podziela i
uznaje za wtasna.

Jako ze wada nominacyjna, wynikajgca z udziatu w procesie powotania na
urzad sedziego KRS po zmianach dokonanych w ustawie z 8 grudnia 2017 r.,
odgrywa szczegolne znaczenie w przypadku sedziow Sadu Najwyzszego — do
ktérych grona przystgpit dzieki tej procedurze Stanistaw Stankiewicz - skutkujgc
wystgpieniem nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
ilekro¢ w skfadzie Sadu Najwyzszego zasiada osoba powotana na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego na wniosek neo-KRS, koniecznym jest uwzglednienie wniosku
0 wytgczenie takiego sedziego od udziatu w sprawie. Z analogicznych przyczyn juz
wczesniej wielokrotnie Sgd Najwyzszy wskazywat na potrzebe wytgczenie sedziego
SN Stanistawa Stankiewicza od rozpoznania innych spraw, miedzy innymi w
postanowieniach z dnia 27 sierpnia 2024 r., IV KK 333/22; z dnia 21 listopada 2024
r., IV KK 339/24 czy z dnia 6 listopada 2024 r., | KK 147/24). Sgd Najwyzszy

przedstawione w powyzszych postanowieniach stanowisko w petni podziela.

Aprobujgc utrwalony juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, iz w
sytuacji wystgpienia ryzyka nieprawidtowej obsady sgdu uzasadnione jest
zastosowanie instytucji wylgczenia sedziego (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 czerwca 2022 r., V KO 43/22; z dnia 23 czerwca 2022 r., Il
KO 48/22; z dnia 28 lipca 2022 r., V KO 69/22; z dnia 25 listopada 2021 r., | CSKP
524/21; z dnia 16 wrzesnia 2022 r., lll KK 339/22), nalezato uwzgledni¢ wniosek
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oskarzyciela positkowego o wylgczenie sedziego Stanistawa Stankiewicza od

udziatu w niniejszej sprawie.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie

[3.J]

[ad]



