Il KO 101/25

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie S. P.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 listopada 2025 r. na posiedzeniu bez
udziatu stron

pisma petnomocnika oskarzyciela positkowego sygnalizujgcego potrzebe
wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego, zakonczonego postanowieniem
Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2025 r. wydanego w sprawie o sygn. akt Il KK
470/24,

w ktorej oddalono kasacje petnomocnika oskarzyciela positkowego jako oczywiscie
bezzasadng,

na podstawie art. 540 § 1 k.p.k. a contrario oraz art. 638 k.p.k.

postanowik:

1. stwierdzic niedopuszczalnoSs¢ wznowienia z urzedu
postepowania kasacyjnego, zakonczonego postanowieniem Sadu
Najwyzszego z 2 kwietnia 2025 r. wydanego w sprawie o sygn. akt Il
KK 470/24, w ktérej oddalono kasacje petnomocnika oskarzyciela
positkowego jako oczywiscie bezzasadng;

2. kosztami sgdowymi postepowania wznowieniowego obcigzyc

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
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Pismem z 15 kwietnia 2025 r. adw. J. K. zasygnalizowat potrzebe
wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego, zakonczonego postanowieniem
Sadu Najwyzszego 2 kwietnia 2025 r. wydanego w sprawie o sygn. akt || KK 470/24,
w ktérej oddalono kasacje pethnomocnika oskarzyciela positkowego jako oczywiscie
bezzasadng. W argumentacji sygnalizacji wskazano, ze konieczne jest ponowne
rozpoznanie przedmiotowe] kasacji, albowiem powyzsze postanowienie wydane
zostato przez sedziego Sgdu Najwyzszego Marka Siwka, ktérego na urzad
powotano na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018 r., poz. 3),
a zatem przez sedziego SN, ktéry - w przekonaniu autora sygnalizacji — nie spetnia
kryteribw niezaleznosci i bezstronnosci, skutkiem czego zaktualizowata sie
przestanka normatywna, o ktérej mowa w art. 542 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz pismo nadestane przez adw. Janusza
Kanarka nie stanowi wniosku 0 wznowienie postepowania w rozumieniu przepisow
Rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego, stanowigc wytgcznie sygnalizacje
mozliwosci zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, stanowigcej
podstawe do wznowienia z urzedu prawomocnie zakonczonego postepowania (zob.
uchwata (7) SN z 7 maja 2005 r. sygn. akt | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48).
Jednocze$nie brak jest mozliwosci postgpienia z pismem sygnalizacyjnym tak,
jakby stanowito ono wniosek o wznowienie postepowania (zob. postanowienie SN z
17 stycznia 2024 r. sygn. akt | KO 53/23). k.p.k.). Nie implikuje wiec po stronie sgdu,
do ktérego je skierowano, ani prawa, ani obowigzku jego rozpoznania (zob.
postanowienie SN z 7 grudnia 2021 r. sygn. akt V KZ 39/21; postanowienie SN z 11
stycznia 2022 r. sygn. akt IV KZ 55/21).
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Rzecz jednak w tym, Zze w niniejszej sprawie wznowienie postepowania
zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego jest prawnie niedopuszczalne
z przyczyn wskazanych nizej. W postanowieniu z 13 kwietnia 2016 r. (sygn. akt IlI
KO 130/15), Sad Najwyzszy, odwotujgc sie do szeregu wczesniejszych judykatéw,
wskazat, iz jest oczywiste, Zze postepowanie kasacyjne zakonczone
postanowieniem Sgdu Najwyzszego oddalajgcym kasacje w ogole nie podlega
procedurze wznowieniowej. Ugruntowane od lat stanowisko Sadu Najwyzszego w
tym zakresie jest jednoznaczne. Odsytajgc wnioskodawce do licznych,
szczegotowo uzasadnianych judykatow, w tym miejscu nalezy jedynie podkreslic,
ze wznowienie, okreslone przepisem art. 540 § 1 k.p.k. oraz w art. 542 § 3 k.p.k,,
nastepuje w odniesieniu do postepowania zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem. Do tej kategorii orzeczen nalezg tylko orzeczenia Sagdu Najwyzszego
rozstrzygajace merytorycznie o przedmiocie procesu, a wiec np. orzekajgce (po
uchyleniu zaskarzonego orzeczenia) 0 umorzeniu postepowania, czy uniewinnieniu
(art. 537 § 2 k.p.k.). Nie nalezy do niej natomiast postanowienie Sgdu Najwyzszego
oddalajgce kasacje, jako ze postanowienie to - rozstrzygajgce jedynie o
niezasadnosci skargi (i niestwierdzeniu uchybien podlegajgcych badaniu z urzedu
na podstawie art. 536 k.p.k.) - nie narusza prawomocnosci orzeczenia, ktore tg
kasacjg zostalo zaskarzone i ktére zakonczyto postepowanie. W takim razie, w
Swietle art. 544 § 2 k.p.k. oraz przepisébw wymienionych powyzej, nie ulega
watpliwosci, ze postepowanie o0 wznowienie postepowania zakohczonego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego oddalajgcym kasacje jest niedopuszczalne.
Trafnosé tego stanowiska Sad Najwyzszy potwierdzit
w uzasadnieniu postanowienia z 23 marca 2023 r. (sygn. aktl KZP 17/22).
W  orzeczeniu tym, rozwazajgc kwestie zasadnosci odstgpienia od
zaprezentowanego wyzej paradygmatu interpretacyjnego (i w konsekwenciji
dopuszczenia mozliwosci wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego
zakonczonego postanowieniem o oddaleniu kasacji), w zwigzku z eksponowanymi
przez sad pytajgcy wzgledami dotyczgcymi kryzysu konstytucyjnego zwigzanego z
uksztattowaniem Krajowej Rady Sgdownictwa w oparciu o przepisy ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r., wskazano m.in., ze: "(...) nie budzi oczywiscie watpliwoSci

okolicznoS¢, ze sygnalizowane kwestie dotyczgce kryzysu konstytucyjnego sg
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niezwykle wazkie. Zdaniem Sgdu Najwyzszego w sktadzie poszerzonym wymagajg
one jednak stosownej interwencji ustawodawcy, a nie dostosowywania wyktadni
przepisow do tej szczegdlnej sytuacji poprzez odejscie od utrwalonych od wielu lat,
tak w orzecznictwie, jak i w literaturze poglgdow prezentowanych na omawianym
gruncie. Stabilna wyktadnia prawa stanowi przeciez istotng wartosc (...).

Powyzsze rozwazania w ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie poszerzonym
implikujg stwierdzenie, ze skoro postanowienie Sgdu Najwyzszego o oddaleniu
kasacji nie jest prawomocnym orzeczeniem konczgcym postepowanie sgdowe
w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k. to nie wchodzi w gre mozliwoS¢ wznowienia z
urzedu w ftrybie art. 542 § 3 k.p.k. wobec ujawnienia sie jednego z uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. postepowania kasacyjnego zakoriczonego
wydaniem wskazanego postanowienia. Ujawnienie uchybienia z kregu art. 439 §
1 k.p.k. w postepowaniu kasacyjnym w zwigzku z oddaleniem kasacji nie rzutuje w
zadnym razie na konieczno$¢ wznowienia postepowania sgdowego zakornczonego
prawomocnym  orzeczeniem, a wiec prawomocnie  rozstrzygajgcego
0 odpowiedzialnosci karnej oskarzonego". W postanowieniu SN z 12 kwietnia 2001
r. (sygn. akt lll KO 53/99), stwierdzono iz ,oddalajgc kasacje Sgd Najwyzszy orzeka
Jjedynie o niezasadnosci skargi kasacyjnej, i w zadnym wypadku nie wkracza w
sfere, w ktorej zaskarzony kasacjg wyrok korzysta z powagi rzeczy osgdzonej”.
Warto podkresli¢, ze tozsamy poglgd dominuje réwniez w literaturze (zob.
T. Grzegorczyk (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. Ill, Krakow
2003; D. Swiecki (w:) B. Augustyniak, K. Z. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2013; J. Matras (w:) Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, wyd. I, red. K. Dudka, Warszawa 2020; D.
Swiecki (w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2020).

Reasumujgc, zaprezentowane powyzej rozwazania wskazujg, ze brak jest
podstaw do odstepowania od przedstawionej wyzej, utrwalonej linii interpretacyjne;.
Wobec tego w przedmiotowej sprawie nalezato stwierdzi¢ niedopuszczalno$é
wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu

Najwyzszego z 2 kwietnia 2025 r. wydanego w sprawie o sygn. akt Il KK 470/24,
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w ktérej oddalono kasacje pethomocnika oskarzyciela positkowego jako oczywiscie
bezzasadng.

Z przedstawionych wyzej wzgledow orzeczono jak na wstepie, zas kosztami
sgdowymi postepowania wznowieniowego, na podstawie art. 638 k.p.k., obcigzono

Skarb Panstwa.
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