Il KO 101/25

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie sygnalizacji wznowienia postepowania z urzedu,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 lipca 2025 r.,

wniosku oskarzyciela positkowego

w przedmiocie wytgczenia sedziego Sgdu Najwyzszego R.W.

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Oskarzyciel positkowy M.\W. ztozyt w trybie art. 41 § 2 kpk.iart. 42§ 1i 4
k.p.k. wniosek o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego R.W. od rozpoznania
wniosku 0 rozwazenie z urzedu mozliwosci wznowienia postepowania
zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2025 r., sygn.
I KK 470/24, z uwagi na istnienie okolicznosci moggcej wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci podczas rozpoznania wniosku. Wniosek zostat
umotywowany tym, Zze sedzia R.W. zostat powotany na urzgd sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw. W tej sytuacji wniosek

0 wznowienie postepowania oparty na podwazaniu statusu sedziego dotyczy
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réwniez sedziego R.W., co mogtoby uzasadnia¢ watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego. Wnioskodawca powotat sie na tre§¢ uchwaty skfadu potgczonych izb
Sadu Najwyzszego sygn. BSA | — 4110 — 1/20 oraz uchwaty siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego sygn. | KZP 2/22 wskazujgc, ze sedzia ulega wytagczeniu nie tylko z
uwagi na watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie, ale rowniez w
sytuacji, w ktérej orzekanie przez niego mogtoby doprowadzi¢ do naruszenia
standardu z art. 6 ust. 1 EKPC i uznania, ze taki sktad orzekajgcy w ogdle nie

stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek nalezato uznac za niedopuszczalny, co skutkowato pozostawieniem
go bez rozpoznania. Na wstepie nadmieni¢ nalezy, ze w uwarunkowaniach
niniejszej sprawy nie mozna méwi¢ o zmaterializowaniu sie zasady ,nemo iudex in
causa sua”. Sedzia w takich okolicznosciach nie orzeka wszak ,we wiasnej
sprawie”, gdyz okolicznosci ,jego sprawy” nie stanowig przedmiotu postepowania, a
wydane przez niego orzeczenie w zaden sposob nie bedzie miato wptywu na sfere
jego wtasnych uprawnien bgdz obowigzkéw prawnych.

Z tresci powotanego przez wnioskujgcego art. 41 § 1 k.p.k. wynika natomiast,
ze sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby
wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci w danej sprawie.
Natomiast na podstawie art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, wprowadzonego nowelizacjg z dnia 9 czerwca 2022 r. (Dz. U. poz.
1259) dalej uSN, ustawodawca dopuscit mozliwos¢ badania spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sagdzie Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i postepowania po
powotaniu - na wniosek uprawnionego, o ktérym mowa w § 7 (strony postepowania
w przedmiocie rozpoznania srodka zaskarzenia), jezeli w okolicznosciach danej
sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub
bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci

dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy. Druga w powotanych regulacji
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okresla zatem szczegdlne postepowanie w zakresie badania spetnienia przez
sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci, a jej zakres
przedmiotowy jest wezszy od przewidzianego w art. 41 § 1 k.p.k. Limitujg go
wskazane w przepisie kryteria, a wiec miedzy innymi te, o ktorych mowa we
wniosku - odnoszgce sie do okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego.
Zgodzi¢ sie trzeba z poglgdem wyrazonym przez Sgd Najwyzszy miedzy
innymi w postanowieniach z dnia 14 pazdziernika 2022 r., sygn. KRI 22/22 i z dnia
28 pazdziernika 2022 r., sygn. Il KK 375/22, ze poréwnanie obu powyzszych
regulacji prowadzi do wniosku, iz art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym stanowi
lex specialis wzgledem art. 41 § 1 k.p.k. Po pierwsze dlatego, ze jest przepisem o
charakterze mieszanym, tj. ustrojowo-procesowym, majgcym zastosowanie do
sedziéw Sgdu Najwyzszego, podczas gdy art. 41 § 1 k.p.k. ma charakter wytgcznie
procesowy i odnosi sie do wszystkich sedziow orzekajgcych w postepowaniu
karnym, a zatem zaréwno do sedzidw Sadu Najwyzszego, jak i sedziow sgddéw
powszechnych. Po drugie dlatego, Zze mimo pewnego wspolnego zakresu
przedmiotowego art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym (uSN) zakres mimo
wszystko ogranicza. Cho¢ obie regulacje stuzy¢ majg sgdowej kontroli aspektu
bezstronnosci sedziego, to art. 41 § 1 k.p.k. ma charakter ogdlny, obejmujgc
potencjalnie wszystkie mozliwe okolicznosci, podczas gdy podstawy zastosowania
art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym zdefiniowane zostaly za pomocg kryteriéw
wskazanych w przepisie. Po trzecie, w ujeciu temporalnym przepis art. 29 § 5
ustawy o Sadzie Najwyzszym jest przepisem pdzniejszym wzgledem art. 41 § 1
k.p.k., co pozwala twierdzi¢, ze wprowadzenie go do porzadku prawnego wywiera
skutek derogujacy art. 41 § 1 k.p.k. w tej czesci, w ktorej przedmioty obu regulacji
sie pokrywajg. Wieksza ilos¢ procesowych wymogow, a tym samym gwarancji
przewidzianych w art. 29 § 5 uSN, takze wspiera ten kierunek interpretacji.
Nadmieni¢  roéwniez  nalezy, ze  Trybunat Konstytucyjny  wyrokiem
z 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19, uznat art. 41 § 1 w zw. z art. 42 § 1 k.p.k,,
stosowany odpowiednio na podstawie art. 741 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o
wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktad ktorej
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wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U.2019.84) za niezgodny z art. 179 w zwigzku z
art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Konsekwencjg zaprezentowanej wyktadni jest stwierdzenie
niedopuszczalnosci zastosowania art. 41 § 1 k.p.k. w sytuacji, w ktorej z tresci
wniosku o wylgczenie sedziego wynika, ze dotyczy on okolicznosci przewidzianych
w art. 29 § 5 uSN, a tak wtasnie jest w niniejszej sprawie. Jest to kwestia, co do
ktérej nie mozna uznaC opcjonalnej dopuszczalnosci wniosku o wylgczenie
sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. Zmierzatoby to bowiem do obejscia
zawartego w art. 29 § 4 ustawy o Sadzie Najwyzszym bezwzglednego zakazu,
ktéry nie dopuszcza mozliwosci podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem
sedziego Sgdu Najwyzszego lub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci
wytgcznie z powodu okolicznosci towarzyszgcych powotaniu tego sedziego.

Z tych wzgledow wniosek obroncy uznano za niedopuszczalny i
pozostawiono bez rozpoznania.
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