Il KO 101/24

ZARZADZENIE

Dnia 9 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie wniosku obroncy skazanego M. K. o wznowienie z urzedu (art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.) postepowania sgdowego zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3 listopada 2020 r., sygn. Il AKa 118/20,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego Lublinie z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. IV
K 174/18,

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.

nie stwierdzam podstaw do wznowienia z urzedu - na
podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. - postepowania sagdowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 3 listopada 2020 r., sygn. Il AKa 118/20.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego M. K. wniést o wznowienie z urzedu postepowania
sgdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 3 listopada 2020 r., sygn. Il AKa 118/20, zmieniajgcym wyrok Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. IV K 174/18. Jako podstawe
wniosku wskazat zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci
nienalezytej obsady skfadu Sadu pierwszej instancji, w ktérym brata udziat SSR X.
Y., przez fakt delegowania jej do orzekania w sadzie wyzszej instancji przez
Ministra Sprawiedliwosci z mozliwoscig odwotania jej z tej delegacji w kazdym

czasie, na podstawie dowolnych kryteridow, bez uzasadnienia, co przesgdzito o
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obcigzeniu wskazanego wyrok wadg z art. 439 §1 pkt 2 k.p.k., wyartykutowang
zwtaszcza w orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16
listopada 2021 r. (sprawa C - 748/19 do C — 754/19), uwzgledniajgcym interpretacje
m.in. art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej.

Jako drugg podstawe wniosku opartg rowniez o bezwzgledng przyczyne
odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wskazat nienalezytg obsade sktadu Sgdu
odwotawczego, w ktorym brata udziat SSA X.1 Y.1 powotana na ten urzad przez
Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej na
podstawie przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., niespetniajgcej kryterium

niezaleznosci od wtadzy ustawodawczej i wykonawcze;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Odnosnie  zasygnalizowanego zaistnienia  bezwzglednej przyczyny
odwotawczej w sktadzie Sadu pierwszej instancji, stwierdzi¢ nalezato, ze wyktadnia
polskich przepisow regulujgcych instytucje delegowania sedziego, ktéra w
powotanym wyzej wyroku Trybunatu sprowadzita sie do konkluzji, ze ,Artykut 19 ust.
1 akapit drugi TUE odczytany w swietle art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady ( UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmocnienia niektorych aspektdéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci
na rozprawie w postepowaniu karnym nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze stojg
one na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktorym minister
sprawiedliwosci panstwa czionkowskiego moze, na podstawie kryteriow, ktore nie
zostatly podane do publicznej wiadomosci, z jednej strony delegowaé sedziego do
sgdu karnego wyzszej instancji na czas okreslony albo na czas nieokreslony, zas z
drugiej strony w kazdym czasie, na podstawie decyzji, ktéra nie zawiera
uzasadnienia, odwota¢ sedziego z tego delegowania, niezaleznie od tego, czy
nastgpito ono na czas okres$lony, czy na czas nieokreslony”, dziata na przysztosc, a
wiec od dnia jej wyrazenia, nie ma natomiast odniesienia do spraw, ktore zostaty
wczesniej prawomocnie zakonczone (zob. postanowienie SN13 lipca 2022 r., IV KO
1/22). W tym wypadku wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie zapadt w dniu 6 grudnia

2019 r., a wiec przez datg wskazanego orzeczenia TSUE.
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Co do drugiej podstawy wznowienia postepowania wskazujgcej na
wystgpienie w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 §1 pkt 2
k.p.k. ze wzgledu na udziat w sktadzie Sgdu odwotawczego sedzi X.1 Y.1, ktéra
objeta urzad sedziego Sadu Apelacyjnego w Lublinie w zwigzku z wnioskiem
Krajowej Rady Sadownictwa, co do ktorej test niezaleznosci od witadzy
ustawodawczej oraz wykonawczej ma wynik negatywny, nalezato podnies¢, ze Sad
Najwyzszy jest zwigzany w tym zakresie tre$cig uchwaty potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23.01. 2020 r., BSA | — 4110 —
1/20. Okolicznos$¢, ze w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego w sagdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw nie stanowi wytgcznego argumentu za uznaniem, iz w sprawie
zaistniata bezwzgledna przestanka uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie
art. 439 §1 pkt 2 k.p.k. Drugim, nie mniej waznym warunkiem jest bowiem to, by
wadliwos¢ procesu powotania prowadzita, w konkretnych okolicznosciach sprawy,
do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci. W dalszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazano, ze brak jest podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy
sedzia sgdu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu
w konkursie przed KRS po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sgd z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony
(uchwata SN z 2.06.2022 r., | KZP 2/22). W tej uchwale dla potwierdzenia
spetnienia przez konkretnego sedziego standardu niezawistoSci i bezstronnosci
wskazano, odwotujgc sie do orzecznictwa ETPCz, na koniecznos¢
przeprowadzenia testu prowadzgcego do ustalenia, 1) czy w procesie powotania
sedziego doszto do naruszenia prawa krajowego, 2) czy naruszenie to miato
dostatecznie powazny charakter, oraz 3) czy zostato ono ustalone i naprawione na
szczeblu sagdéw krajowych. W uchwale tej odwotujgc sie do krajowych
uwarunkowan ustrojowych - konstytucyjnych wskazano stusznie, ze dwa pierwsze
kryteria testu zawsze bedg wypada¢ dla nominata negatywnie. Zatem tylko
siegniecie po trzeci punt testu pozwala na ustalenie, ze konkretny sedzia, ktéry

uzyskat nominacje z udziatem KRS uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8
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grudnia 2017 r., nie jest stronniczy, w sytuacji gdy zostato obalone domniemanie
jego bezstronnosci. Z pewnoscig dla oceny w ramach punktu trzeciego testu
znaczenie bedg miaty: rownoczesnos¢ uruchomienia drogi awansowej z objeciem
waznego stanowiska w administracji sgdowej w drodze arbitralnej decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, utajnienie obrad KRS w zakresie danej kandydatury,
jednoznacznie negatywna opinia zgromadzenia ogolnego sedziow, uzyskania
przyspieszonego awansu zawodowego z pominieciem kolejnych instancji sgdowych,
to czy kandydat miat kontrkandydata do awansu.

Odnoszac te warunki do przebiegu kariery zawodowej sedzi X.1 Y.1 nalezato
wskazac, ze analiza jej drogi zawodowej - na podstawie informacji dostepnych w
domenie publicznej - wskazuje, ze powotanie na urzad sedziego Sadu
Apelacyjnego w Lublinie miato zwigzek wylgcznie z jej osiggnieciami w pracy
zawodowej i jej samodoskonaleniem sie (uzyskanie tytutu doktora nauk prawnych),
a przebieg jej drogi zawodowej nie zawierat Zzadnych okolicznosci wskazujgcych na
rozwoj jej kariery sedziowskiej, z innych niz zawodowe przyczyn. Z uchwaty KRS Nr
[...] z 18.10.2018 r. wynika, ze sedzia uzyskata bardzo pozytywng opinie wizytatora,
co rowniez przy uzyskanej akceptacji srodowiska sedziowskiego, zadecydowato o
przedstawieniu wtasnie jej kandydatury posréd grona innych kandydatéw na urzad
sedziego Sgdu Apelacyjnego w Lublinie. Nie ustalono tez aby uzyskany awans miat
charakter nadzwyczajny i przyspieszony.

Okolicznosci te zadecydowaty, ze test zachowania przez wskazang sedzie
standardu niezawistosci i bezstronnosci wypadt pozytywnie.

W Swietle wskazanych okolicznosci nie zaistniaty podstawy do wznowienia z
urzedu postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3 listopada 2020 r.

Z tych wzgledéw zarzadzono jak na wstepie.

[3.0.]
[r.g.]
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