Sygn. akt Il KO 101/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie ze skarg P. G., |. T., £. B. i P. K. na przewlekto$¢ postepowania
przygotowawczego o sygn. [...], prowadzonego w Prokuraturze Okregowej w
Swidnicy

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 listopada 2022 r.,

inicjatywy Sgadu Okregowego w Warszawie zmierzajgcej do przekazania do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu spraw o sygn. IX S 135/22, IX S
136/22, IX S 137/22 i IX S 138/22,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie

wystgpit do Sadu Najwyzszego o przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu spraw prowadzonych pod aktualnymi sygnaturami IX S 135/22, IX
S 136/22, IX S 137/22 i IX S 138/22 w przedmiocie skarg na przewlekto$é
opisanego wyzej postepowania przygotowawczego wniesionych przez P. G., I.T.,
L.B. i P. K.. W postanowieniu wskazano, ze kolejni referenci sktadali wnioski o ich
wytgczenie ze wzgledu na fakt wspdlnego orzekania lub znajomosci z sedziami P.
G.,, P. K i Il. T. oraz fakt orzekania sedziego t. B. w Sadzie Rejonowym
znajdujgcym sie we wiasciwosci sgdu odwotawczego i wnioski te byty uwzgledniane.
W przekonaniu Sgdu Okregowego w Warszawie, przez dobro wymiaru

sprawiedliwosci nalezy rozumieC takze sprawnos¢ postepowania ,w sytuacji gdy w



danej sprawie wystepuje prawie pewnosc¢, ze z uwagi na wystepujgcg w sprawie
konfiguracje osobowg wszyscy sedziowie ztozyliby wnioski w trybie art. 41 § 1
k.p.k.” W realiach spraw bedgcych przedmiotem wystgpienia, wedtug inicjujgcego
postepowanie Sadu, brak jest warunkéw do rozpoznania ich w sposéb obiektywny,
bowiem ich okolicznosci mogg wywierac realny wptyw na swobode orzekania przez

sedziéw Sgdu Okregowego w Warszawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Inicjatywa Sadu Okregowego w Warszawie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak stusznie zauwazono w uzasadnieniu wystgpienia Sadu, przepis art. 37
k.p.k. ,ma charakter wyjgtkowy i zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jego
wyktadnia nie moze mieC charakteru rozszerzajgcego. Artykut 37 k.p.k. powinien
znalez¢ zastosowanie dopiero wtedy, gdy dla dobra wymiaru sprawiedliwosci w
danej sprawie nie jest wystarczajgce postuzenie sie innymi przewidzianymi w
Kodeksie postepowania karnego i stuzgcemu temu celowi instytucjami”. Mimo
przytoczonego zastrzezenia wystgpienie Sgdu ocenic¢ nalezy jako probe unikniecia
postepowania w przedmiocie wytgczenia poszczegolnych sedzidw i w istocie

pozbycia sie zawistych od wielu miesiecy spraw.

Poszczegdlne skargi na przewlektoS¢ postepowania zostaty zarejestrowane
w dniach: 24 lutego 2022 r. (skargi P. G. i I. T.), 25 kwietnia 2022 r. (skarga t. B.) i
26 lipca 2022 r. (skarga P. K.). Sprawy przydzielane byty wylosowanym sedziom
referentom, ktérzy sktadali skuteczne wnioski o ich wytgczenie na podstawie art. 41
§ 1 k.p.k. Jak wynika z akt sprawy i pisma Przewodniczacej IX Wydziatu Karnego —
Odwotawczego SSO M. R. z dnia 21 wrzesnia 2022 r., adresowanego do prezesa
Sgdu Okregowego w Warszawie, dotychczas wytgczono 16 sedzidw z dwoch
wydziatow karno — odwotawczych. W zwigzku z tg sytuacjga Przewodniczgca
Wydziatu zwrdcita sie do Prezesa Sadu o ,rozwazenie odebrania oswiadczeh w
przedmiocie ewentualnego wytgczenia sie od rozpoznania niniejszych spraw przez
wszystkich sedziéw Sgdu Okregowego w Warszawie w oparciu o art. 41 § 1 k.p.k.,
co zdecydowanie przyczyni sie do przyspieszenia rozpoznania tych spraw (...)". Na
piSmie tym znajduje sie datowana na 28 wrzesnia 2022 r. adnotacja ,Stwierdzam



brak podstaw do uwzglednienia wniosku.” W dniu 3 pazdziernika 2022 r.
zarzgdzono o przedstawieniu akt spraw wylosowanemu sedziemu — SSO |[. K..
Sedzia w dniu 7 pazdziernika 2022 r. zlozyta oswiadczenie w trybie art. 41 § 1
k.p.k., wskazujgc na okolicznosci przemawiajgce za wylgczeniem jej od
rozpoznania omawianych spraw. W tym samym dniu Sad Okregowy w Warszawie
w sktadzie z SSO I. K. wydat postanowienie o zwréceniu sie do Sgdu Najwyzszego
z inicjatywg przekazania spraw do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. W
aktach sprawy znajduje sie rowniez zarzgdzenie Przewodniczgcej Wydziatu o
pozostawieniu oswiadczenia sedziego ztozonego w trybie art. 41 § 1 kp.k. w

aktach sprawy, do czasu rozpoznania wystgpienia opartego o przepis art. 37 k.p.k.

W Swietle powyzszych okolicznosci z catg mocg nalezy podkresli¢, Zze dobro
wymiaru sprawiedliwosci nie moze by¢ utozsamiane z utatwieniem funkcjonowania
jego poszczegolnych organéw. Poszczegolne sprawy zalegajg w Sgdzie wiasciwym
do ich rozpoznania od wielu miesiecy, w miedzyczasie wytgczono od ich
rozpoznania kilkunastu sedziow, a Prezes Sgdu Okregowego w Warszawie nie
dostrzega podstaw do odebrania oswiadczen w trybie art. 41 § 1 k.p.k. od
pozostatych sedzidéw orzekajgcych w tym Sgdzie. Oznacza to, ze w ocenie Prezesa,
odpowiedzialnego za kierowanie Sgdem Okregowym, a w konsekwencji takze za
sprawnosc¢ postepowania zwigzang z organizacjg wymiaru sprawiedliwosci, istnieje
mozliwos¢ wytonienia sktadu orzekajgcego zdolnego do rozpoznania zawistych
spraw, bez przeszkdd wynikajgcych z przepisdw o0 wytgczeniu sedziego.
Uwzglednienie wniosku Sadu byloby razgco nielojalne wobec sadu, ktéremu
sprawy zostatyby przekazane do rozpoznania, pozostawatoby w sprzecznosci z
majgcg charakter gwarancyjny wtasciwoscig sadu, a nadto ingerowatoby w kwestie
zwigzane z organizacjg wymiaru sprawiedliwosci, ktére w tym aspekcie pozostajg

poza kompetencjami Sgdu Najwyzszego.

Kierujgc sie powyzszym, orzeczono jak na wstepie.

[as]



