Sygn. akt Il KO 101/21

ZARZADZENIE

Dnia 23 listopada 2021 r.

W zwigzku z pismem adwokata M. L. - obroncy skazanego M. K. z
dnia 7 pazdziernika 2021 r., stanowigcym sygnalizacje (art. 9 § 2
k.p.k.), w przedmiocie wznowienia postepowania kasacyjnego
zakonczonego postanowieniem Sgadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
2021 r., sygn. akt Il KK 168/21, o oddaleniu kasacji obroncy tego
skazanego jako oczywiscie bezzasadnej, nie stwierdzam podstaw do
wznowienia przez Sgd Najwyzszy wskazanego wyzej postepowania z
urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

UZASADNIENIE
W dniu 12 pazdziernika 2021 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek z

dnia 7 pazdziernika 2021 r. adwokata M. t., obroncy skazanego M. K., o
cyt. ,,uchylenie postanowienia z dnia 9 czerwca 2021 r. w sprawie Il KK 168/21
SSN Marka Siwka, oddalajgcego kasacje skazanego oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania innemu sktadowi orzekajgcemu”. W tym wniosku podano,
ze jest on uzasadniony, cyt. ,,aktualnym stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej dotyczgcym sedziow powotanych przez nowg KRS.” Réwniez
powotano sie na tres¢ uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA | — 4110 — 1/20, w ktorej miedzy innymi uchwalono, Zze nienalezyta obsada
sgdu w rozumieniu art. 439 §1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos$¢ sktadu sadu z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., zachodzi takze, gdy w skfadzie
sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa — dalej powotywana jako KRS, uksztattowanej
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.



3). Sedzia Marek Siwek, ktory byt sedzig sprawozdawcg w sprawie oznaczonej
sygnaturg Il KK 168/21, zostat powotany przez Prezydenta RP w 2018 r. na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek KRS, uksztaltowanej w trybie
okreslonym przepisami powotanej wyzej ustawy. W zwigzku z trescig tego wniosku,
Przewodniczgcy Wydziatu |l zwrocit sie do adwokata M. t. o niezwiloczne
wskazanie trybu postepowania, ktére ma inicjowac¢ ten wniosek (por. pismo z dnia
13 pazdziernika 2021 r. — k. 5). W odpowiedzi na to wezwanie adwokat M. L. w
piSmie z dnia 22 pazdziernika 2021 r., ktére wptyneto do Sgdu Najwyzszego w dniu
29 pazdziernika 2021 r. podat, iz jego pismo z dnia 7 pazdziernika 2021 r., nalezy
potraktowac jako sygnalizacje cyt. ,,0 potrzebie wznowienia postepowania z urzedu
na podstawie art. 542 § 1i 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1pkt 1 k.p.k”. (por. pismo z
dnia 22 pazdziernika 2021 r. — k. 1).
W zwigzku z powyzszym dokonano wglgdu do akt sprawy kasacyjnej Sadu
Najwyzszego, oznaczonej sygnaturg Il KK 168/21. Stwierdzono, ze kasacja
adwokata M. L. — obroncy skazanego M. K., ztozona od wyroku Sgdu Okregowego
w W. z dnia 11 grudnia 2020 r., sygn. akt IX Ka (...), wptyneta do Sadu
Najwyzszego w dniu 19 kwietnia 2021 r. Z adnotacji znajdujgcej sie na karcie 18 akt,
wynika, ze na podstawie zarzgdzenia Prezesa Izby Karnej sprawa o sygn. akt Il KK
168/21, zostala przydzielona sedziemu SN Markowi Siwkowi. Nastepnie
zarzadzeniem z dnia 12 maja 2021 r. SSN Marek Siwek wyznaczyt na 9 czerwca
2021 r., godz. 11.20, sala ON21, termin posiedzenia w celu rozwazenia rozpoznania
kasacji w trybie art. 535 § 3 k.p.k. lub wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia.
Postanowieniem wydanym na tym posiedzeniu Sgd Najwyzszy w sktadzie: SSN
Marek Siwek, oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng i obcigzyt skazanego
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego (k. 22). W dnu 17 czerwca 2021 r.
wptynat wniosek obrohcy skazanego M. K., o sporzgdzenie na piSmie uzasadnienia
w/w postanowienia ( k. 24). Uzasadnienie zostato sporzgdzone (k. 26 — 28),
przestane skazanemu M. K. i jego obroncy (adnotacja na k 32 v), a akta sprawy
zwrocone Sgdowi Okregowemu w W. (k. 33).

W przedstawionych wyzej realiach przebiegu postepowania

kasacyjnego w sprawie o sygn. akt [l KK 168/21, brak jest podstaw do



podjecia dziatan z urzedu przez Sad Najwyzszy w przedmiocie wznowienia
postepowania.

Po pierwsze instytucja wznowienia postepowania dotyczy postepowania
sgdowego rozstrzygajgcego w zakresie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.
Tymczasem postanowienie z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt || KK 168/21, Sgdu
Najwyzszego o oddaleniu kasacji obroncy skazanego M. K. jako oczywiscie
bezzasadnej, nie jest prawomocnym orzeczeniem konczgcym postepowanie
sgdowe w zakresie odnoszgcym sie do odpowiedzialnosci karnej M. K., bo takim
jest — pierwotny w stosunku do niego — wyrok skazujgcy Sgdu Rejonowego w W. z
dnia 1 lipca 2020 r., sygn. akt VIl K (...), zmieniony wyrokiem Sgdu Okregowego w
W. z dnia 11 grudnia 2020 r., sygn. akt IX Ka (...). To od prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w W. z dnia 11 grudnia 2020 r., sygn. akt IX Ka (...), adw. M. L.
— obronca skazanego M. K., zlozyt kasacje. W uchwale Petnego Sktadu Izby
Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2000 r., sygn. akt | KZP 37/2000,
OSNKW 2000, z. 9 — 10, poz. 78, podkreslono, iz oddalenie kasacji jest jakosciowo
czyms$ zupetnie odmiennym niz utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy.
Oddalajgc kasacje sad orzeka jedynie 0 niezasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej,
nie wkracza zas w zadnym zakresie w sfere, w ktdrej wyrok konhczacy
postepowanie, korzysta juz z powagi rzeczy osgdzonej. Podkreslono, ze z istoty
postepowania kasacyjnego wynika, ze nie jest tez ono postepowaniem
zmierzajgcym do rozstrzygniecia ,,0 zasadnosci oskarzenia wniesionego w sprawie
karnej” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, lecz postepowaniem zmierzajgcym do
zbadania zasadnos$ci tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja,
wniesionego juz po prawomocnym zakonczeniu postepowania. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego od ponad dwudziestu lat, dominuje poglad, ze niedopuszczalny
z mocy ustawy jest wniosek o wznowienie postepowania kasacyjnego, gdyz
orzeczenie Sgdu Najwyzszego o oddaleniu kasacji nie jest orzeczeniem kohczgcym
postepowanie w rozumieniu art. 544 § 2 k.p.k. w zw. z art. 540 § 1 in princ. k.p.k.
Jest natomiast takim orzeczeniem wydane przez Sad Najwyzszy, po uchyleniu w
wyniku kasacji prawomocnego wyroku, orzeczenie nastepcze O umorzeniu

postepowania lub o uniewinnieniu oskarzonego (por. np. postanowienia Sgadu



Najwyzszego: z dnia 12 kwietnia 2001 r., sygn. akt Il KO 53/99, OSNKW 2001, z.
7 — 8, poz. 67, z dnia 27 czerwca 2001 r., lll KO 115/00, OSNKW 2001, z. 9 — 10,
poz. 83, z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. akt V KO 87/10 i powotane w nim
orzeczenia, zam. R — OSNKW 2010, poz. 2369, z dnia 19 sierpnia 2015 r., sygn.
akt IV KO 46/15, OSNKW 2015, z. 12, poz. 104). Zadne racje nie przemawiajg za
odstgpieniem od tego poglagdu w przypadku postepowania w przedmiocie
wznowienia z urzedu o jakim mowa w art. 542 § 3 k.p.k.

Po drugie, gdyby nie podzieli¢ tej ugruntowanej linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego i przyja¢, ze w trybie wznowienia postepowania, mozna wzruszaé
postanowienia Sgdu Najwyzszego o oddaleniu kasacji, gdyz takie postanowienia
ostatecznie rozstrzygajg o przedmiocie postepowania kasacyjnego (tak np. D.
Szumito — Kulczycka, Prawne warunki dopuszczalnosci wznowienia postepowania
sgdowego, w: A. Gaberle, S. Walto$ (red.), Srodki zaskarzenia w procesie karnym.
Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody, Krakow 2000, s. 213 — 236), to
réwniez brak by byto podstaw do wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego
w sprawie Il KK 168/21. W sygnalizacji adwokat M. L. — obronca skazanego M. K.,
wskazuje na zaistnienie w sprawie kasacyjnej Il KK 168/21, na etapie postepowania
przed Sgdem Najwyzszym, uchybienia o jakim mowa w art. 439 § 1 pkt. 1 k.p.k.
Poza sporem jest, ze w tym przepisie mamy do czynienia z trzema oddzielnymi
bezwzglednymi powodami uchylenia orzeczenia. Mianowicie, gdy: a) orzeczenie
wydata osoba w ogdle nieuprawniona do orzekania, b) orzekat sedzia niezdolny do
orzekania, c) orzekat sedzia wytgczony od orzekania z mocy prawa. Jesli chodzi o
powody z lit. a, to powszechnie przyjmuje sie, iz chodzi tu o osoby nie
posiadajgce stosownych uprawnien do orzekania (np. aplikant sgdowy, czy
zatrudniony w sgdzie urzednik). O wystepowaniu danej osoby w procesie w roli
sedziego uprawnionego do orzekania decyduje akt prawny powotania na
okreslone stanowisko sedziowskie. Jezeli wiec taki akt powotania nie istnieje,
to osoba jest nieuprawniona do orzekania (por. np. Z. Muras, Bezwzgledne
przyczyny odwotawcze w polskim procesie karnym, Torun 2004, s. 65 — 66). Jezeli
chodzi o powody z lit. b, to obejmujg one sytuacje, gdy sedzia znajduje sie w takim
stanie psychicznym Ilub fizycznym, ktéry uniemozliwia cztiowiekowi normalne

funkcjonowanie (np. niepoczytalnos¢, stan nietrzezwosci, ciezka obtozna choroba).



Z kolei powdd wskazany pod lit. ¢, obejmuje okolicznosci o ktérych mowa w art. 40
k.p.k., czyli wskazane w zamknietym katalogu przyczyny wytgczenia sedziego z
mocy prawa od orzekania. Z tresci sygnalizacji wynika, ze jej Autor bezwzgledny
powdd odwotawczy dostrzega w fakcie, ze w uchwale sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA | — 4110 — 1/20, przyjeto, iz nienalezyta obsada sgdu w
rozumieniu art. 439 §1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze, gdy w skitadzie sgdu bierze
udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek KRS
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw.
Przede wszystkim Autor sygnalizacji, nie zauwazyt, ze w tej uchwale mowa jest o
bezwzglednym powodzie odwotawczym z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., nie zas o
bezwzglednym powodzie odwotawczym z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., jak podat w
sygnalizacji. Odnoszgc sie zatem do sygnalizacji, to oczywistym jest, iz w realiach
sprawy w wydaniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2021 r.,
sygn. akt 1l KK 168/21, brata udziat osoba uprawniona do orzekania w Sadzie
Najwyzszym (por. postanowienie Prezydenta RP z dnia 10 pazdziernika 2018 r., nr
1130.48.2018, o powotaniu Marka Siwka na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego, Monitor Polski 2018 r, poz. 1028). Powszechnie przyjmuje sie, ze w
przypadku wydania przez Prezydenta RP postanowienia o powotaniu do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego, nie moze by¢ ono poddane kontroli w jakimkolwiek
postepowaniu toczacym sie na podstawie procedur obowigzujgcych w Polsce.
Podnosi sie rowniez, ze badanie waznosci lub skutecznosci postanowienia
Prezydenta RP o powotaniu do petnienia urzedu na stanowisku sedziego oraz
wynikajgcego z niego stosunku ustrojowego tgczgcego sedziego z Rzeczypospolitg
Polska nie jest dopuszczalne w jakimkolwiek postepowaniu przed sgdem lub innym
organem panstwowym. Nie jest tez dopuszczalne ustalenie istnienia albo
nieistnienia tego stosunku na drodze postepowania sgadowego (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., | CSK 16/19).
Réwniez w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, dominuje poglad,
ze postanowienie Prezydenta RP o powotaniu do petnienia urzedu na stanowisku

sedziego, jest aktem dyskrecjonalnym, mieszczgcym sie w zakresie osobistej



prerogatywy Prezydenta RP i nie podlega kontroli sgdowej (por. np. postanowienia
Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt |
OSK 1874/12, z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt | OSK 857/17). Powyzsze nie
wyklucza jednak, w dwodch przypadkach, mozliwosci przyjecia wadliwosci aktu
powotfania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego. Po pierwsze, wowczas,
gdy podczas rozpatrywania i oceny przez KRS kandydatéw do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego doszto do popetnienia przestepstwa, ustalonego
prawomocnym wyrokiem skazujgcym, ktore skutkowato podjeciem przez KRS
uchwaty zawierajgcej wniosek o powofanie danego uczestnika (kandydata) na
sedziego (np. udzielenia korzysci majgtkowej lub osobistej cztonkowi KRS w
zamian za gtosowanie za danym kandydatem, czy podrobienia lub przerobienia
uchwaty KRS zawierajgcej wniosek o powofanie do petnienia urzedu sedziego). Po
drugie, gdy wykonanie przez Prezydenta RP jego konstytucyjnej prerogatywy w
zakresie powotania sedziego zostato uznane za delikt konstytucyjny i za ktérg to
czynnos¢ Prezydent RP zostat prawomocnie skazany przez Trybunat Stanu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt IV KO
138/19). W przypadku SSN Marka Siwka nie zachodzg okolicznosci, o jakich mowa
w powotanym postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r, sygn.
akt IV KO 138/19, ktore skutkowalyby wadliwoscig aktu powotania go na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego. Na marginesie mozna tez doda¢, iz
wydaje sie nieprawdopodobne, aby Prezes Izby Karnej Sadu Najwyzszego
wydajac zarzgdzenie o przydzieleniu sprawy kasacyjnej o sygnaturze akt Il KK
168/21 SSN Markowi Siwkowi, takg decyzjg procesowg sensu largo, obejmowat
osobe, ktéra jest nieuprawniona do orzekania w Sadzie Najwyzszym, z powodu
wadliwosci aktu powofania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego. Autor
sygnalizacji nie podawat aby SSN Marek Siwek byt niezdolny do orzekania w
rozumieniu o jakim mowa pod lit. b, czy tez by podlegat wytgczeniu z mocy prawa
(tzw. iudex inhabilis). Podsumowujgc te rozwazania, to nie mozna przyja¢ aby w
realiach sprawy kasacyjnej Il KK 168/21, ujawnity sie okolicznosci z art. 439 § 1 pkt.
1k.p.k.

Tej konstatacji nie zmienia analiza wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r., w potgczonych sprawach C — 585/18, C —



624/18 i C — 625/18 A.K. i in. przeciwko Sad Najwyzszy, gdyz zarowno to
orzeczenie, jak i bedgcy jego konsekwencjg wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2019 r., sygn. akt Il PO 7/19, zostaty wydane w postepowaniu
wymagajgcym oceny zgodnosci z prawem Unii Europejskiej przepiséw ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, odnoszacych sie do Izby
Dyscyplinarnej. Nalezy przypomnie¢, ze z powotanego wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jasno wynika, iz dopiero tgczna ocena
watpliwosci zwigzanych z powotaniem KRS i Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, miata pozwoli¢ sgdowi krajowemu na dokonanie oceny niezaleznosci
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Z wyroku nie wynika za§ mozliwos$c,
niejako automatycznego, zakwestionowania kazdego postanowienia Prezydenta
RP o powotaniu do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, ktére zostato wydane
na wniosek KRS uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw.
Jesli zas chodzi o powotang w sygnalizacji uchwate skfadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, to trzeba przypomnie¢, iz Trybunat
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, orzekt, ze
uchwata ta jest niezgodna z:
1. art. 179, art.144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust.1, art. 45 ust.1, art. 8 ust. 1, art. 7 i

art. 2 Konstytucji RP,
2. art. 2 i art.4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej,
Zatem uchwata skfadu potagczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA | — 4110
— 1/20, z dniem ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia
2020 r. sygn. akt U 2/20, to jest z dniem 21 kwietnia 2020 r. ( Dz. U. z dnia 21
kwietnia 2020 r., poz. 376), nie ma juz mocy zasady prawnej, a wiec charakteru
wigzgcego sedziow Sgdu Najwyzszego (por. szerzej uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. akt IV KK 86/21).

W uchwale sktadu Siedmiu Sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja
2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48, wyrazono poglad , ze w



postepowaniu 0 wznowienie postepowania, ujetym w art. 542 § 3 k.p.k., istnieje
zawsze mozliwos¢ wykorzystania inicjatywy stron w celu usuniecia rzeczywistych
uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Pelne zastosowanie znajduje tu
instytucja przewidziana w art. 9 § 2 k.p.k., umozliwiajgca stronie wystgpienie z
wnioskiem (sygnalizacjg ) o dokonanie czynnosci z urzedu. Ta inicjatywa, w razie
potwierdzenia zaistnienia wskazanego uchybienia, moze prowadzi¢ do wszczecia
z urzedu postepowania wznowieniowego, za$ w braku zaistnienia uchybienia
skutkujgcego obowigzkiem wszczecia z urzedu postepowania wznowieniowego, nie
wymaga wydania orzeczenia stwierdzajgcego, ze wskazywana w sygnalizaciji
usterka nie wystepuje.

W realiach niniejszej sprawy mozna byloby zatem poprzestaé jedynie na
pisemnym poinformowaniu skazanego M. K. oraz jego obronce adwokata M. L., o
braku podstaw do wszczecia postepowania wznowieniowego z urzedu, jednakze
za celowe uznano decyzje o braku prawnych podstaw do wszczecia postepowania

wznowieniowego z urzedu podjgé w formie niezaskarzalnego zarzadzenia.

Sedzia Sadu Najwyzszego

Wiestaw Kozielewicz



