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POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 12 maja 2025 .,

w sprawie J. S.,

oskarzonego o popetnienie czynu z art. 212 § 1 k.k.,

inicjatywy przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu,

wyrazonej w postanowieniu Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srdédmiescia w
Warszawie

z dnia 16 kwietnia 2025 r., sygn. akt X K 343/25,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

odmoéwié przekazania sprawy.

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie wptynat
akt oskarzenia przeciwko J. S. o popetnienie czynu zabronionego z art. 212 § 1 k.k.
na szkode sedziego [...] Wydziatu Karnego tegoz Sgdu.

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2025 r. Sagd wiasciwy miejscowo zwrocit
sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w
trybie art. 37 k.p.k. W uzasadnieniu wskazat, ze procedowanie w sprawie J. S.

przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie bytoby
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niekomfortowe dla sktadu orzekajgcego i mogtoby wzbudzi¢ subiektywne
watpliwosci co do obiektywizmu tego Sgdu, gdyz oskarzony popetnit przestepstwo
wobec sedziego orzekajgcego w tym Sadzie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu terytorialnie wtasciwego nie zastugiwata na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie nie wykazat w
sposob wystarczajgcy, ze zachodzity realne przestanki do zastosowania wyjatku z
art. 37 k.p.k. Nie mozna byto zgodzi¢ sie z koncepcjg przedstawiong w postulacie,
ze w sprawie J. S. zaistniaty uwarunkowania, ktére upowazniatyby do racjonalnego
twierdzenia, iz okolicznosci towarzyszgce procedowaniu w przedmiotowej sprawie
stanety na przeszkodzie do bezstronnego rozpatrzenia sprawy przez Sad wtasciwy
terytorialnie.

Przede wszystkim nalezato stwierdzi¢, ze delegacja na podstawie art. 37
k.p.k. oparta na fakcie istnienia relacji stuzbowych oraz kolezenskich sedziego
pokrzywdzonego czynem zabronionym z innymi sedziami nasuwataby niestuszny
whniosek, ze w kazdym wypadku, gdy sprawa w jakikolwiek sposob dotyczy
sedziego badz sedziow pracujgcych w danym sadzie, to pozostali sedziowie
orzekajgcy w tej jednostce organizacyjnej sgdownictwa powszechnego nie sg w
stanie w sposdb niezalezny i niezawisty rozpoznac sprawy. Nalezato zauwazy¢, ze
w Sagdzie wystepujgcym funkcjonujg trzy wydziaty karne — II, Vi X i o ile sedzia, do
ktorego odnosito sie zachowanie oskarzonego podlegatby wytgczeniu jako iudex
inhabilis, o tyle pozostali sedziowie majg odpowiednie warunki do osgdzenia
przedmiotowej sprawy, nie ulegajgc presji stron procesowych i opinii publicznej ani
nie popadajgc w zwatpienie co do wtasnych kompetencji w zakresie prowadzenia
rzetelnego procesu.

Argumentacja zastosowana w wystgpieniu o braku zdolnosci do
bezstronnego rozpoznania sprawy, w ktorej pokrzywdzonym jest inny sedzia, nie
piastujgcy aktualnie funkcji Prezesa Sgdu wystepujgcego, okazata sie dowolnym i

gotostownym twierdzeniem i jako taka nie mogta sie ostac.

Uwzgledniajgc catoksztatt przeprowadzonych wyzej rozwazan, Sad

Najwyzszy postanowit jak na wstepie.
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