Sygn. akt Il KO 10/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie H. G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 marca 2021 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w W.

Zzawartego w postanowieniu z dnia 4 lutego 2021 r.,

sygn. akt 11 Kp (...)

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

uwzgledni¢ wniosek i przekaza¢ sprawe Sadu Rejonowego w
W. o sygn. akt Il Kp (...) do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
P.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 4 lutego 2021 r., sygn. akt Il Kp (...), Sad Rejonowy

w W. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy innemu
sgdowi réwnorzednemu, w trybie art. 37 k.p.k. W uzasadnieniu wniosku Sad
Rejonowy wskazat, ze przedmiotowe postepowanie dotyczy rozpoznania zazalenia
na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w . z dnia 21 wrzesnia 2020 r.
o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie dotyczacej czynu z art. 231 § 1 k.k,,
ktérego popetnienie, w zwigzku z wydaniem postanowienia w sprawie o sygn. akt Il
Kp (...) zarzucono sedziemu Sadu Rejonowego w W. W ocenie Sadu
whnioskujgcego potrzeba zapewnienia obiektywnego rozpoznania sprawy przez

niezalezny i bezstronny Sgd uzasadnia zastosowanie w niniejszej sprawie instytucji



wiasciwosci delegacyjnej z art. 37 k.p.k. i przekazanie sprawy do rozstrzygniecia

innemu sgdowi rownorzednemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek Sadu Rejonowego w W. jest zasadny.

Stosowanie instytucji wtasciwosci delegacyjnej w trybie art. 37 k.p.k. winno
nastepowac¢ wyjgtkowo, jako odstepstwo od konstytucyjnej zasady rozpoznania
sprawy przez wiasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji) - w sytuacji, gdy zostanie
wykazane przez sad inicjujgcy to postepowanie, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci
wymaga takiego postgpienia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2012 r., Il KO 102/12, LEX nr 1231575). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkresla sie, ze pod pojeciem ,dobra wymiaru sprawiedliwosci" kryjg
sie sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarzac
przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy przez sad miejscowo
wiasciwy w sposob obiektywny.

Zdaniem Sadu Najwyzszego zaistniata na gruncie niniejszej sprawy
sytuacja uzasadnia przekazanie sprawy do jej rozstrzygniecia innemu sgdowi
réwnorzednemu w oparciu o przepis art. 37 k.p.k. Jej przedmiotem jest zazalenie H.
G. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. z dnia 21 wrzesnia
2020 r. o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie dotyczgcej czynu z art. 231 § 1
k.k., ktérego popetnienie zarzucono sedziemu Sgadu Rejonowego w W. Nie ulega
watpliwosci, ze rozstrzyganie sprawy przez Sad, w ktérym ww. sedzia petni swoje
obowigzki orzecznicze, przez powigzanych z nig zawodowo czy kolezensko innych
sedziow tego Sgdu mogg zrodzi¢ watpliwosci czy decyzje procesowe podjete w
sprawie zostang dokonane z zachowaniem petnego obiektywizmu, tak jak tego
wymaga art. 4 k.p.k. Koniecznos¢ wykluczenia wszelkich potencjalnych i nawet
zupetnie nieuzasadnionych insynuacji co do mozliwosci uchybienia warunkom do
obiektywnego osgdzenia sprawy przesadzita o uwzglednieniu wniosku w niniejszej
sprawie. Rozpoznanie sprawy przez inny, réwnorzedny Sad stanowi¢ bedzie
gwarancje przeprowadzenia postepowania w sposéb wolny od podejrzen co do

braku bezstronnosci sedzidow orzekajgcych w sgdzie wiasciwym miejscowo.



Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy zastosowat instytucje wtasciwosci
delegacyjnej z art. 37 k.p.k., rozstrzygajgc jak na wstepie i przekazujgc sprawe do

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P.



