Sygn. akt Il KO 10/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie K. C.

skazanego z art. 280 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 27 lutego 2020 .,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania, zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 11 maja 2018 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit

odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 11 maja 2018 r., sygn. akt I
K (...), skazujgcy K. C. za przestepstwo okreslone w art. 280 § 2 k.k. i art. 158 § 2
k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Skazany, pismem z dnia 17 stycznia 2020 r., ztozyt wniosek o wyznaczenie
obroncy z urzedu i wznowienie postepowania w ww. sprawie, podnoszac,
ze ,zaszly istotne fakty” i ze ,zostang ujawnieni nowi Swiadkowie”. Na poparcie

swoich twierdzen wskazat na osoby:



- K. L., ktéra — jego zdaniem — dysponuje wiedzg o catym zdarzeniu,

- T. L., ktory ma dysponowac fotografiami ze zdarzenia;

- J. Z. , ktéra miata by¢ obecna w czasie zajscia (przy czym wnioskodawca w
nastepnym zdaniu wskazuje na inne imie swiadka — A. Z.).

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whiosek o wznowienie postepowania jest bezzasadny w oczywistym stopniu
i z tego wzgledu podlegat oddaleniu w trybie art. 545 § 3 k.p.k., co czynito
bezprzedmiotowym kwestie wyznaczenia wnioskodawcy obronce z urzedu.

Zgodnie z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., postepowanie sgdowe zakonczone
prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie
nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn
jego nie stanowit przestepstwa Iub nie podlegat karze. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie, podstawa do wznowienia postepowania z art. 540 § 1 pkt 2 lit.
A k.p.k. — okreslana jako propter nova — aktualizuje sie dopiero wéwczas, gdy
zgtaszane we wniosku o wznowienie nowe fakty lub dowody w wysokim stopniu
uprawdopodobniajg wadliwos¢ wydanego orzeczenia i w takim samym stopniu
wskazujg, ze po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie zasadniczo
odmienne od orzeczenia poprzedniego. Ciezar dowiedzenia tych okolicznosci
spoczywa na tym, kio wnosi o wznowienie postepowania (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2018 r., V KO 6/18, LEX nr 2506138). To zatem
wnioskodawca winien wskaza¢ na nowe fakty lub dowody, ktére cechuje element
nowosci w stosunku do stanu sprawy w momencie prawomochie zakonczonego
postepowania, tj. dowdd, z ktérym sad nie zapoznat sie w toku procesu i ktérego
mozliwos¢ przeprowadzenia ujawni sie po jego prawomocnym zakonczeniu (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2010 r., Il KO 66/09, OSNwSK
2010/1/1508).

Odnoszac sie w Swietle powyzszych zapatrywan prawnych do argumentac;ji
wnioskodawcy nalezy zauwazy¢, ze wskazywaniu przez niego Swiadkowie: K .L.
oraz L. T. L . zeznawali juz w sprawie, a do ich relacji procesowych odniést sie Sgd
pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku (s. 17-18, k. 951-952, t. V). . Zeznania
tych $wiadkoéw nie wpisujg sie zatem w przestanke propter nova. Warto zaznaczy¢,

ze t.k., przestuchiwany na rozprawie w dniu 11 grudnia 2017 r., przedtozyt



wowczas Sgdowi meriti jedno zdjecie pokrzywdzonego (k. 694, t. IV), ktore zostato
zaliczone w poczet materiatu dowodowego (k. 862, t. V). Wnioskodawca nie
zatgczyt do wniosku o wznowienie nowych zdjec¢, co w Swietle powyzszych realidw
procesowych czyni argumentacje K. C. co do dysponowana przez swiadka t.
innymi zdjeciami, ktore bytyby istotne dla sprawy, jawi sie jako zupetnie gotostowne.

Jesli zas chodzi o dowdd z przestuchania ostatniego ze wskazywanych
Swiadkow, to tres¢ uzasadnienia wniosku skazanego, nie pozwala stwierdzi¢ o jakg
osobe chodzi. Raz bowiem skazany pisze: ,J. Z. 7, by nastepnym zdaniu wskazaé
na swiadka: ,A. Z. 7 (k. 2 v akt SN). Juz ta okolicznos¢, niezaleznie od
gotostownosci argumentacji wnioskodawcy, uprawnia do uznania wniosku
0 wznowienie za oczywiscie bezzasadny takze i w tej czesci. Jedynie zatem
na marginesie mozna zauwazyc¢, ze w zeznaniach L. t. pojawia sie osoba A. G. Z.
(k. 700 in fine, t. IV), ktérg by¢ moze wnioskodawca miat na mysli. Nawet jednak
gdyby przyjaé, ze chodzi o te osobe, to w sSwietle powyzszych realiow procesowych
nie jest to nieznane Sgdom orzekajgcym w sprawie zrédto dowodowe. Poza tym
L.£. wymienit jg jedynie jako adresata wiadomosci nt. zdarzenia, ktore miat wysytac
pokrzywdzony za posrednictwem portalu ,X.”.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.



