Sygn. akt Il KO 10/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 17 maja 2016 r.,

zazalenia M. P.,

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Il Wydzialu Karnego Izby Karnej Sadu
Najwyzszego z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt |l Ko 10/16, o odmowie przyjecia
wniosku 0 wznowienie postepowania karnego przeciwko B. S. i M. S. w sprawie
Sadu Okregowego w W., sygn. akt XII K [...], zakorhczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 20 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il AKa [...],

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia wniosku M. P. o0
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 20 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il AKa [...]. W
uzasadnieniu tego zarzgdzenia wskazano, ze wznowienie postepowania stosownie
do art. 542 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ na wniosek strony lub z urzedu. Wniosek M. P.
nie podlegat przyjeciu, albowiem w prowadzonym postepowaniu nie byt on strong i
w zwigzku z tym nie miat uprawnien do ziozenia wniosku o wznowienie
postepowania.

Zazalenie na to zarzadzenie ztozyt M. P., ktory =zarzucit naruszenie

przepisow Konstytucji RP oraz Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i



Podstawowych Wolnosci, wskazujgc zarazem, ze uniemozliwiono mu w ten sposob
korzystanie z przystugujgcych uprawnien.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Zazalenie M. P. nie jest zasadne i na uwzglednienie nie zastuguje. Jak
stusznie zwrécono uwage w zaskarzonym zarzgdzeniu, przepis art. 542 § 1 k.p.k.
stanowi, ze wznowienie postepowania moze nastgpiC na wniosek strony lub z
urzedu. Z zatgczonej do akt sprawy dokumentacji bezspornie wynika, ze M. P. w
postepowaniu karnym, ktérego wznowienia domaga sie, byt pokrzywdzonym i
zeznawat w charakterze swiadka, jednakze nie korzystat z uprawnien oskarzyciela
positkowego, co nadawatoby mu status strony postepowania (k. 5-10 akt SN).
Oczywistym jest w tej sytuacji, ze nie moze obecnie skutecznie domagac sie, by
wznowiono to postepowanie. Wnioskodawcg bowiem, przy wznawianiu
postepowania na wniosek strony, moze byc¢ jedynie podmiot, ktéry w prawomocnie
zakonczonym procesie byt jego strong, to jest, oskarzonym, oskarzycielem lub
powodem cywilnym.

Skoro wiec zasadnie zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia
wniosku M. P. o wznowienie postepowania, to tym samym brak byto jakichkolwiek
podstaw do jego zmiany lub uchylenia i dlatego tez Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.



