Sygn. akt Il KO 10/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSA del. do SN Stanistaw Stankiewicz (sprawozdawca)

w sprawie S. N.

skazanego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (t.j. Dz.U.2012, poz.124 ze zm.)

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w todzi z dnia 13 marca 2007 r.,, sygn. akt Il AKa 34/07,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Sieradzu z dnia 15 grudnia 2006
r., sygn. akt Il K 13/06,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 czerwca 2015 .,

wniosku obroncy o zasgdzenie wynagrodzenia za udzielenie pomocy prawnej z

urzedu w postepowaniu o wznowienie postepowania

postanowit:

zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. A. Kancelaria
Adwokacka w W. kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa
ztote osiemdziesiagt groszy), w tym 23 % VAT, za sporzadzenie
opinii o braku podstaw do ziozenia wniosku o wznowienie

postepowania w sprawie S.N.

UZASADNIENIE
Na podstawie art. 81 k.p.k. wzw. z art. 78 § 1 i art. 84 § 3 k.p.k. adwokat K.A.

zostata wyznaczona jako obronca z urzedu skazanego S. N. — w celu zbadania akt

sprawy Sgdu Okregowego w Sieradzu o sygn. akt Il K 13/06 i ewentualnego



sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania lub poinformowania Sgdu
Najwyzszego, ze nie stwierdzono podstaw do ztozenia takiego wniosku. Nastepnie
dziatajgca z jej substytucji adw. K. G. z Kancelarii Adwokackiej w W.,
poinformowata Sgd Najwyzszy o braku podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie
(art. 84 § 3 k.p.k.) oraz jednoczesnie wniosta o zasgdzenie kosztéw nieoptacone;j
pomocy prawnej oswiadczajgc, ze koszty te nie zostaty optacone ani w catosci ani

w czesci.

Whniosek o zasgdzenie kosztow, wobec wywigzania sie przez obronce z
urzedu z natozonego na nig przez Sad Najwyzszy obowigzku, jest zasadny, a
znajduje swojg podstawe prawng w tresci art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982
r. Prawo o adwokaturze (t.. Dz. U. 2014, poz. 635). Okreslajgc wysokosc
wynagrodzenia — za sporzgdzenie opinii o braku podstaw wniosku o wznowienie
postepowania — kierowano sie trescig § 14 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. 2013, poz. 461).

Majgc powyzsze wzgledy na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



