Sygn. akt Il KO 10/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy)
SSN Piotr Hofmanski

SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)

w sprawie P. O.

oskarzonego o przestepstwo z art. 197 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 marca 2014 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w W.

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, to jest Sgdowi Rejonowemu
wG.,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. w uzasadnieniu wystgpienia o przekazanie sprawy

do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w G. wskazat na bardzo duze obcigzenie
biezgcymi sprawami. Zdaniem Sgdu takie obcigzenie powoduje, iz nie jest mozliwe
wyznaczenie w najblizszym czasie terminu rozprawy w sprawie, co z uwagi
na charakter  przestepstw  zarzuconych  oskarzonemu narusza interes
pokrzywdzonej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek Sgdu Rejonowego w W. nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, iz przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko wtedy,
gdy realnie wystepujg okolicznosci, ktére mogg stwarza¢ uzasadnione przekonanie
o braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sadzie.
Wyijatkowy charakter tego przepisu nakazuje jego stosowanie w rygorystyczny
sposob. Zbyt szerokie jego stosowanie prowadzitoby do ostabienia poczucia
zaufania do niezaleznosci sadu i jego zdolnosci do obiektywnego orzekania.

Wielokrotnie w doktrynie i orzecznictwie wskazywano, iz przepis art. 37 k.p.k.
nie moze byC traktowany jako sposob rozwigzywania biezgcych probleméw
organizacyjnych sgdow. W zwigzku z powyzszym wzgledy natury technicznej (np.
zwigzane z brakiem odpowiednich sal, zaplecza logistycznego w budynku sadu,
szczuptoscig kadry sedziowskiej itp.), utrudniajgce rozpoczecie rozprawy i
prowadzenie postepowania nie mogg uzasadnia¢ wniosku w tym trybie. Tylko w
nadzwyczajnych sytuacjach, gdyby rozpoznanie sprawy w sgdzie wtasciwym byto
absolutnie niemozliwe mozna wuzna¢, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci
wymagatoby przekazania sprawy innemu sgdowi. W tej sprawie nie wykazano by
istotnie tak byto.

Nalezy podnies¢, iz przywotane przez Sad Rejonowy w W. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r., IV KO 69/04 zostato wydane na tle
innych okolicznosci faktycznych, niz w przedmiotowej sprawie.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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