Sygn. akt [l KO 1/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie w zwigzku z zazaleniem M. M.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej [...] w W. o odmowie
wszczecia $ledztwa w sprawie o sygn. akt PR 1 Ds. (...)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 lutego 2021 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w W., zawartego w

postanowieniu tego Sgdu z dnia 30 grudnia 2020 r., sygn. akt Il Kp (...) o
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art.
37 k.p.k.,

postanowit:
przekaza¢ sprawe zazalenia M. M. do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w W.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wskazat, ze wplyneto do niego zazalenie na postanowienie o
odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie o sygn. akt PR 1 Ds. (...), ktérego autorka

dopatruje sie popetnienia czynéw zabronionych m.in. przez Prezesa i Wiceprezesa oraz
sedzidbw tego Sadu. Jak wskazano w tym wystgpieniu, zarzuty sformutowane przez
skarzgcg dotyczg przestepstw, ktére mialy byC jakoby popetnione w siedzibie Sadu
wiasciwego podczas wykonywania obowigzkéw stuzbowych przez wskazanych sedziéw.

Zatem celem unikniecia opinii dotyczgcych braku obiektywizmu i bezstronnosci przy



rozpoznaniu sprawy, zasadne jest w ocenie Sgdu Rejonowego przekazanie niniejszej
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego jest zasadny i dlatego zostat uwzgledniony.
Rzeczywiscie w zaistniatej sytuacji procesowej dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga
bowiem, aby zazalenie zostato rozpoznane w innym sgdzie réwnorzednym.

W orzecznictwie utrwalony jest juz poglad, ze wystgpienie okolicznosci, ktoére
mogtyby wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarzac przekonanie, nawet i mylne,
o braku warunkow do rozpoznania danej sprawy w sposéb w petni obiektywny, przemawia
za jej przekazaniem innemu sgdowi réwnorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Uwzgledniajgc realia przedmiotowej sprawy, uznac trzeba, ze pozostawienie jej w
Sadzie wtasciwym rzeczywiscie moze zrodzi¢ w opinii publicznej przekonanie o braku
warunkéw do jej obiektywnego rozpoznania. Niniejsza sprawa dotyczy bowiem oskarzen
formutowanych wzgledem Prezesa, Wiceprezesa oraz sedzidw Sadu wlasciwego, ktorzy
mieli jakoby dopusci¢ sie przestepstw w siedzibie tegoz Sgdu podczas wykonywania
obowigzkow stuzbowych. Wprawdzie sgd karny w zakresie orzeczniczym nie podlega
prezesowi czy wiceprezesowi sadu, lecz samodzielnie rozstrzyga zagadnienia faktyczne i
prawne (art. 8 § 1 k.p.k.), a przy tym na gruncie tej sprawy nie sposob przyjmowac, ze
sedziowie Sgdu wiasciwego nie zachowaliby niezbednego obiektywizmu, to jednak w
ocenie Sadu Najwyzszego naprowadzone okolicznoéci analizowanej sprawy, a takze tresé
zawiadomienia o przestepstwie, wskazujg na potrzebe odstgpienia od wiasciwosci
miejscowej z uwagi na realng obawe wystgpienia w opinii spotecznej watpliwosci co do
obiektywnego rozpoznania sprawy przez Sad witasciwy. W tej sytuacji, dobro wymiaru
sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem sprawy innemu sgadowi réwnorzednemu,
azeby tego rodzaju niekorzystnych watpliwosci unikngc.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono, jak na wstepie.



