Sygn. akt Il KO 1/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie Z. S. oskarzonego o czyn z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i innych
oskarzonych

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 lutego 2020 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. akt V K (...)

0 przekazanie sprawy ww. oskarzonego do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. , wiasciwy do rozpoznania sprawy zainicjowanej aktem

oskarzenia wniesionym przeciwko Z. S. iinnym, postanowieniem z dnia 30 grudnia
2019 r., sygn. akt V K (...), na podstawie art. 37 k.p.k. wniost o przekazanie
powyzszej sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K. ze wzgledu na dobro
wymiaru sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze oskarzony Z. S. od daty zmiany
sedziego referenta w dniu 8 kwietnia 2019 r., powotujgc sie na swdj stan zdrowia
zwracat sie o zawieszenie postepowania albo przekazanie sprawy do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w K. , w celu potgczenia jej do wspdlnego rozpoznania z
zawistg przed tym sgdem sprawg Ill K (...). Do swoich pism dotgczat wydane w

innych sprawach opinie biegtych.



Organ wnioskujgcy ustalit, ze w dniu 1 marca 2018 r. Sad Rejonowy w K.
zastosowat wobec Z. S. $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania. W innych postepowaniach karnych m.in. w Sgdzie Rejonowym w W.
podjeto czynnosci zmierzajgce do zapewnienia stawiennictwa ww. na rozprawie.
Organ dysponujacy, z uwagi na stan zdrowia oskarzonego, nie wyrazat jednak
zgody na jego przetransportowanie. Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze
Sad Rejonowy w W. zwrdcit sie w dniu 5 czerwca 2019 r. do Sadu Najwyzszego o
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w K.. Wniosek ten zostat uwzgledniony
przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 11 lipca 2019 .

W ocenie organu wnioskujgcego okolicznosci, ktére uzasadniaty przekazanie
sprawy toczgcej sie pierwotnie przed Sgdem Rejonowym w W. sg aktualne
réwniez na gruncie niniejszego postepowania. Z pism oskarzonego wynika bowiem,
ze chce uczestniczy¢ w rozprawie, a jednoczes$nie wnosi o przekazanie tej sprawy
do innego sadu albo o zawieszenie postepowania. Z opinii biegtej E. P. wynika
natomiast, ze ze wzgledu na stan zdrowia oskarzony nie bedzie zdolny do udziatu
w rozprawach w postepowaniu przed Sgdem Okregowym w K. w czerwcu,
wrzesniu i nastepnych miesigcach 2019 r., a stan Z. S. jest na tyle powazny, ze
wymaga pilnego rozpoczecia leczenia w osrodku o najwyzszej referencyjnosci
w zakresie przeprowadzenia zabiegu operacyjnego usuniecia zmian — guza
w nadnerczu prawym. Z opinii Kierownika Laboratorium Aresztu Sledczego w K.
wynika, ze Z. S. nie wyraza zgody na proponowane badania i kwalifikacje do
leczenia zmiany w nadnerczu w warunkach izolacji. Zdaniem opiniujgcego aktualny
stan zdrowa pacjenta jest dobry i stabilny, moze przebywac i by¢ leczony w
warunkach Aresztu Sledczego badz Zaktadu Karnego, a jego pobyt w izolacji nie
stanowi zagrozenia dla zdrowia i zycia.

Powyzsze doprowadzito organ wnioskujgcy do konkluzji, ze ze wzgledu
na stan zdrowia oskarzonego Z. S. postepowanie przed Sgdem Rejonowym w K.
nie doznawatoby przeszkdéd w rodzaju koniecznosci dalekiego transportu, w
przeciwienstwie do postepowania przed Sgdem Rejonowym w W..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.



Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze prawdg jest, iz doprowadzenie
do rozpoczecia i zakonczenia procesu w rozsadnym terminie jest jedng
z okolicznosci uzasadniajgcych przekazanie sprawy na podstawie art. 37 k.p.k.
W szczegolnosci dotyczy to sytuacji, w ktdrych sprawnemu rozpoznaniu sprawy
przez sad wiasciwy stoi na przeszkodzie wiasnie stan zdrowia oskarzonego.
Pamietac jednak nalezy, ze art. 37 k.p.k.,, wprowadzajgcy odstepstwo
od konstytucyjnej zasady prawa do rozpoznania sprawy przez sgd wtasciwy (art. 45
ust. 1), musi by¢ wykiadany restryktywnie i tylko rzeczywiste okolicznosci,
wykluczajgce zakonczenie procesu w rozsgdnym terminie przed tym organem,
mogg staC sie podstawg przekazania sprawy w oparciu o te regulacje
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2013 r., |Il KO 65/13,
LEX nr 1362622). Przepis art. 37 k.p.k. - co oczywiste - nie moze by¢ bowiem
wykorzystywany w celu przekazania innemu sgdowi sprawy o znacznym stopniu
ucigzliwosci czy tez z innych wzgledow ,ktopotliwej”. Obowigzek wykazania, ze
na gruncie konkretnej sprawy zaistniaty okolicznosci uzasadniajgce odstepstwo
od wiasciwoséci miejscowej spoczywa przy tym na sagdzie wystepujgcym
z wnioskiem w trybie art. 37 k.p.k.

W tym przypadku organ wnioskujgcy nie wywigzat sie jednak z tego zadania.
Analiza dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy prowadzi do wniosku, ze
Sad Rejonowy w W. nie podjat realnych czynnosci zmierzajgcych do nadania
sprawie biegu, mimo, ze akt oskarzenia zostat temu sgdowi przekazany w dniu 31
sierpnia 2017 r. Czynnosci sadu ograniczyty sie w istocie do pozyskiwania
dokumentow z akt innych spraw toczgcych sie przeciwko oskarzonemu Z. S. oraz
zwrécenia sie w dniu 6 czerwca 2019 r. do Dyrektora Aresztu Sledczego w K. z
zapytaniem, czy stan zdrowia oskarzonego Z. S. pozwala na przetransportowanie
go do Aresztu Sledczego w W. i wziecia udziatu w rozprawach ,w $wietle opinii o
stanie zdrowia osoby pozbawionej wolnosci z dnia 6 lutego 2019 r. i informacji
0 oczekiwaniu na decyzje z CSK Klinika Chirurgii Ogdlnej i Endokrynologiczne;j
wW. o wykonaniu zabiegu urologicznego w asyscie funkcjonariuszy SW”
(k. 2375).

W odpowiedzi na powyzsze pismo Dyrektor Szpitala Aresztu Sledczego w K.

przekazat informacje, sporzgadzong przez Kierownika Ambulatorium Aresztu



Sledczego w K. z dnia 13 czerwca 2019 r., z ktérej wynikato, ze Z. S. nie zostat
ostatecznie zakwalifikowany do zabiegu urologicznego w zakresie prostaty, a w
zakresie guzow nadnercza jest w trakcie diagnostyki. Wedtug ,konsultacji lekarza
Oddziatu Endokrynologii Szpitala na ul. B. w W. zmiany w nadnerczu nie
wymagajg leczenia operacyjnego, jednak tak jak to przedstawiono w zatgczonej
opinii o stanie zdrowia, zgodnie z opinig biegtej onkolog osadzony wymaga takiej
operacji i nie moze uczestniczy¢ w czynnosciach procesowych do czasu
wykonania” tego zabiegu. Pismo to zakonczono konkluzjg, ze ,do czasu ustalenia
dalszego postepowania, osadzony nie moze byC przewieziony do jednostki bez
zaplecza szpitalnego i uczestniczyé w czynnosciach procesowych”. Moze natomiast
uczestniczy¢ w czynnosciach procesowych na terenie Aresztu Sledczego w K. (k.
2430).

Dyrektor Szpitala Aresztu Sledczego w K. przekazat réwniez sgdowi
wnioskujgcemu opinie o stanie zdrowia osoby pozbawionej wolnosci z dnia
13 czerwca 2019 r. Z opinii tej wynikato, ze Z. S. ma liczne obcigzenia chorobowe.
Z powodu stwierdzonego w przesziosci guzka nadnercza hormonalnie czynnego
zostat skierowany do diagnostyki szpitalnej, na ktérg nie wyrazit zgody. Nie wyraza
zgody rowniez na wykonanie dodatkowych badan i konsultacji endokrynologicznej,
ktére sg niezbedne do kwalifikacji do ewentualnego zabiegu operacyjnego guzkéw
nadnercza. Zadeklarowat rowniez, ze nie zgodzi sie na leczenie operacyjne w
warunkach konwojowania. Otrzymano rowniez opini¢ biegtej onkolog zlecong przez
Sad Okregowy w K. , w ktdrej zalecono leczenie operacyjne guzow nadnercza w
osrodku wolnosciowym ze wskazaniem, ze uzasadnione jest nawet leczenie bez
zgody. Z uwagi na niejasnosci co do takich zalecen zwrdcono sie do Sadu
Okregowego w K. o zasiegniecie opinii uzupetniajgcej, co do jej realizacji. W opinii
wskazano rowniez, ze pacjent prezentuje postawe roszczeniowg, upominajgc sie o
zwolnienie z warunkdéw izolacji, rownoczesnie nie wyraza zgody na proponowane
badania i kwalifikacje do leczenia zmiany w nadnerczu w warunkach wieziennych.
Nie wyrazit rowniez zgody na badanie lekarskie do tej opinii. Aktualnie jego stan
zdrowia jest dobry i stabilny, moze przebywacé i by¢ leczony w warunkach ZK, pobyt

taki nie stanowi zagrozenia dla zdrowia i zycia w rozumieniu art. 150 k.k.w. (k.



2428). Dokumenty te wptynety do sgdu wnioskujgcego w dniu 24 czerwca 2019 r.
(k. 2427).

Opierajgc sie na tresci wspomnianych dokumentéw, a takze opinii biegtej
onkolog z dnia 27 maja 2019 r. oraz okolicznosciach zaistniatych w postepowaniu
przed Sadem Rejonowym w W. , a ktore skutkowaty przekazaniem sprawy do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K. w lipcu 2019 r., organ wnioskujgcy w dniu
30 grudnia 2019 r. wystgpit o przekazanie Sgdowi Rejonowemu w K. takze i tej
sprawy. Postepowanie takie nalezy uznac za nieprawidtowe.

Sad Rejonowy w W. nie zbadat bowiem, czy okolicznosci, na ktore
powotywat sie w swoim wniosku (a wynikajgce ze wskazanych wyzej dokumentow)
sg nadal aktualne. Weryfikacje te nalezato uzna¢ za bezwzglednie konieczng, skoro
eksponowane we wniosku dokumenty, odnoszgce sie do stanu zdrowia
oskarzonego Z. S. zostaty sporzgdzone w maju i czerwcu 2019 r., a wynikajgce z
nich informacje bynajmniej nie byty jednoznaczne i wymagaty wyjasnienia. Z pisma
Kierownika Ambulatorium Aresztu Sledczego w K. wynikato nadto bardzo wyraznie,
ze zawarte w nim tezy o niemoznosci przewiezienia osadzonego do jednostki bez
zaplecza szpitalnego oraz niemoznos$ci uczestnictwa przez niego w czynnosciach
procesowych byty aktualne jedynie ,do czasu ustalenia dalszego postepowania”
(k. 2430).

Zasadnos¢ podjecia tych czynnosci potwierdza réwniez tres¢ opinii
przekazanych Sgdowi Rejonowemu w W. przez Prokurature Okregowg w W. wraz
z wnioskiem z dnia 17 stycznia 2020 r. o wyznaczenie rozprawy. Z opinii tych
wynika bowiem, ze biegli lekarze psychiatrzy, biegty kardiolog oraz biegty neurolog
w opiniach sporzgdzonych w maju, czerwcu i wrzesniu 2019 r. wskazali, ze
oskarzony Z. S. moze przebywac¢ w warunkach izolacji wieziennej i bra¢ udziat w
czynnosciach procesowych. Teze o niemoznosci przebywania w warunkach izolacji
wieziennej w warunkach tymczasowego aresztowania podtrzymywata wytgcznie
biegta z dziedziny onkologii, ktéra w opinii z dnia 5 wrzesnia 2019 r. wskazata, ze
czas do przeprowadzenia zabiegu to dwa miesigce, ktory to czas jest czasem
na przeprowadzenie zabiegu operacyjnego z nastepowg rehabilitacjg (k. 9 — 33 akt
SN).



Podobnie okolicznosé¢, ze Sgd Najwyzszy przekazat do rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w K. sprawe toczacy sie pierwotnie przed Sgdem Rejonowym w W.,
pod sygn. aktlll K (...), nie moze stanowi¢ argumentu przemawiajgcego
za uwzglednieniem obecnego wniosku. Okolicznosci, ktdre zaistnialy w toku
tamtego postepowania, co wynika wyraznie z treSci uzasadnienia postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt Il KO 55/19, byly bowiem
diametralnie odmienne od zaistniatych w przedmiotowej sprawie.

Przy tej okazji nalezy zauwazyC, ze pisemne motywy postanowienia
wydanego przez sgad wnioskujgcy wskazujg, ze organ ten nie dos¢ wnikliwie
zapoznat sie dokumentacjg procesowg. Postanowieniem z dnia 11 lipca 2019 r.,
sygn. akt Il KO 55/19, Sgd Najwyzszy, uwzgledniajgc wniosek z dnia 7 czerwca
2019 r. (nie zas wniosek z 5 czerwca 2019 r. jak wskazat Sgd Rejonowy w W. ),
przekazat bowiem do rozpoznania Sgdowi w K. sprawe, ktora toczyta sie przed
Sgdem Rejonowym w W. pod sygnaturg Il K (...) k. 2649). Eksponowane w
uzasadnieniu orzeczenia z dnia 30 grudnia 2019 r. postanowienie Sadu
Rejonowego w W. z dnia 5 czerwca 2019 r., w ktérym wnioskowano o przekazanie
sprawy innemu sgdowi, zostato natomiast wydane w sprawie VIII K (...) (k. 2647 -
2648).

W tym stanie rzeczy nalezato uzna¢, ze wystgpienie przez Sgd Rejonowy w
W. z wnioskiem o przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. bytlo co najmniej
przedwczesne. Organ wnioskujgcy powinien bowiem wnikliwie zbadac, nie tylko to,
czy na dzien wystgpienia z wnioskiem o przekazanie nadal aktualne sg przeszkody
uniemozliwiajgce prowadzenie postepowania przed sgdem wiasciwym, ale nade
wszystko ustalic (jesli sg one aktualne) jak diugo przeszkody te bedg trwacé.
Dopiero przesgdzenie tych kwestii bedzie pozwalato na dokonanie oceny, czy
wzglagd na dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga przekazania sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi.

Aktualnie organ wnioskujgcy nie wykazat istnienia okolicznosci o jakich
stanowi art. 37 k.p.k.

Przy podejmowaniu ewentualnej decyzji o wystgpieniu z wnioskiem w trybie
art. 37 k.p.k. sad winien rowniez zwroci¢ uwage na fakt, iz sprawa ta jest ztozona

pod wzgledem podmiotowym, a w konsekwencji wnikliwie rozwazy¢, czy



przed skierowaniem do Sgdu Najwyzszego wspomnianego wniosku nie bytoby
zasadne wytgczenie sprawy Z. S. do odrebnego postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



