Sygn. akt Il KO 1/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie J. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2019 .,

wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w W. (sygn. akt
V K [...]), zakonczonej prawomocnie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] (sygn. akt
Il AKa[...]),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 2 stycznia 2019 r. skazany J. K. wystgpit do Sadu

Najwyzszego o wyznaczenie obrohcy z urzedu wskazujac, ze jest w posiadaniu
,howych faktéw w sprawie” i wyrazajgc wole ,nowego rozpatrzenia” sprawy (k. 2).
Zarzadzeniem z dnia 15 stycznia 2019 r. Przewodniczgcy Wydziatu Il Izby
Karnej Sgdu Najwyzszego uznat wniosek skazanego o wyznaczenie obroncy z
urzedu za jednoczesny wniosek o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] w sprawie Il AKa [...] nakazujgc
jego rejestracje w repertorium KO oraz zwrocit sie do skazanego o udzielenie — w
terminie 7 dni — informaciji, jakie to okolicznosci, wskazane w art. 540 k.p.k. i art.
540a i b k.p.k. majg stanowi¢ podstawe wniosku o wznowienie postepowania, pod

rygorem nierozpoznania wniosku o ustanowienie obroncy z urzedu i skierowania



wniosku na posiedzenie w trybie art. 545 § 3 k.p.k. w przedmiocie odmowy
przyjecia wniosku (k. 4).

W odpowiedzi na to wezwanie, J. K. pismem z dnia 30 stycznia 2019r.
przywotat tres¢ art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., wskazat art. 425 k.p.k., dodajac, iz
,dopuszczono sie przestepstwa”, czego nie wskazano w apelacji. Ponowit tez
prosbe o wyznaczenie adwokata z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k. sgd odmawia przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania, bez wzywania strony do usunigcia jego brakéw formalnych, jezeli z
tresci wniosku, wynika jego oczywista bezzasadnos$¢.

Odnoszgc powyzsze do realidw rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
pisma skazanego z dnia 2 stycznia 2019 r. i z dnia 30 stycznia 2019 r. nie zawierajg
argumentacji, ktora pozwolitaby na powigzanie tresci zlozonego przez niego
wniosku z podstawami wznowienia postepowania okreslonymi w art. 540 § 1 pkt 1 i
2,§2i§ 3 Kkpk., czy tezw art. 542 § 3 k.p.k. Ograniczajg sie one do podania
podstawy prawnej wznowienia (zresztg okreslonej nieprecyzyjnie), nie
przedstawiajg zas jakiegokolwiek uzasadnienia, w tym okolicznosci, w oparciu, o
ktére skazany domaga sie wznowienia postepowania, co dopiero mogtoby
wskazywac na zaistnienie koniecznych do tego przestanek.

Skoro wiec skazany nie zastosowat sie do wezwania zawartego w
zarzadzeniu z dnia 15 stycznia 2019 r. i nie przedstawit okolicznosci, ktére moga
stanowi¢ podstawe wniosku o wznowienie postepowania, nalezato postgpi¢ w mysi
art. 545 § 3 k.p.k. Podkreslenia przy tym wymaga, ze regulacja wstepnej kontroli
wniosku o0 wznowienie postepowania zawarta w art. 545 § 3 k.p.k. wprowadzona
zostata réwniez po to, aby wyeliminowacC koniecznosc¢ przeprowadzania réznego
rodzaju czynnosci procesowych zwigzanych z wnioskiem, ktéry w stopniu
oczywistym nie moze doprowadzi¢c do wznowienia. Niezasadne jest wiec
wyznaczanie obroncy z urzedu, skoro skazany nie podat w swoim wniosku
jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére mogtyby byC rozpatrywane w ptaszczyznie
podstaw wznowienia postepowania.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



