Sygn. akt [ KO 1/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie C. L.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 lutego 2015 r.
whniosku Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. akt Il K [...],

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w
B.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w R. postanowieniem z dnia 30 grudnia 2014 r. (sygn. akt Il

K [...]) zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie w trybie art. 37
k.p.k., sprawy prowadzonej przeciwko oskarzonemu C. L. do rozpoznania innemu
sgdowi, ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu
postanowienia podniesiono, ze w akcie oskarzenia skierowanym przeciwko C. L.
zarzucono mu popetnienie przestepstwa grozby karalnej (art. 190 § 1 k.k.).
Pokrzywdzong tym przestepstwem jest sedzia orzekajgca w Wydziale Karnym
Sadu wnioskujgcego i petnigca funkcje Przewodniczacej tego Wydziatu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.



Przepis art. 37 k.p.k.,, jako wyjagtkowy, nie podlega interpretacji
rozszerzajgcej. Przekazanie sprawy winno nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy
wystepujg realne okolicznosci, ktére mogg zasadnie stwarzac¢ przekonanie o braku
warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sgdzie oraz o tym, ze
tylko przekazanie sprawy stworzy lepsze mozliwosci do trafnego rozstrzygniecia w
przedmiocie tego procesu. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, odstgpienie od rozpoznania sprawy w sgdzie miejscowo wtasciwym
ma charakter wyjatkowy i moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji
jednoznacznie Swiadczgcej o tym, ze pozostawienie sprawy w gestii tego sadu
sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci (tak m.in. w postanowieniu SN z
dnia 4 lipca 2006 r., V KO 55/06, Biul.SN 2006/8/17).

W niniejszej sprawie wniosek Sgdu jest uzasadniony.

Majgc na wzgledzie fakt, Zze akt oskarzenia zarzuca popetnienie
przestepstwa na szkode sedziego, ktéra orzeka i petni funkcje Przewodniczgcej
Wydziatu Karnego Sgdu Rejonowego w R., mozliwym do wyobrazenia jest
powziecie przez samego oskarzonego oraz innych obserwatoréw funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci watpliwosci, co do prawidtowosci procedowania, majgc na
uwadze szczegolny kontekst sprawy. Nawet zaktadajgc, ze watpliwosci te nie
miatyby obiektywnych przestanek, zasadnym jest, z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B..

W tym stanie rzeczy nalezato orzec, jak w sentencji postanowienia.



