Sygn. akt Il KO 1/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

w sprawie J. S.

oskarzonego o przestepstwo okreslone w art. 107 § 1 k.k.s. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 stycznia 2014 r.,

inicjatywy Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 13 grudnia 2013 .

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci ,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

odmoéwié przekazania sprawy.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W., postanowieniem z dnia 30 stycznia 2014 r., wystgpit z

inicjatywg przekazania sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w R. z uwagi
na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu wskazano, ze stan zdrowia
oskarzonego co prawda pozwala mu na uczestnictwo w postepowaniu karnym, lecz
celowym bytoby rozpoznanie sprawy przez sad znajdujgcy sie blisko jego miejsca
zamieszkania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Inicjatywe Sadu Rejonowego w W. nalezy uzna¢ za przedwczesna.

Zbadania wymaga bowiem okolicznosé, jakie powody stojg za ,celowoscig”



rozpoznania sprawy przez sad znajdujgcy sie blizej miejsca zamieszkania
oskarzonego. Dotychczasowe jego niestawiennictwa na terminach rozprawy
gtéwnej byty bowiem takiego charakteru, ze rowniez w sgdzie majgcym siedzibe
blisko jego miejsca zamieszkania, rozprawa nie mogtaby sie toczy¢. Opinia
biegtego dr. n. med. M. W. jest na tyle enigmatyczna, ze nie sposob wyczytac z niej,
CO przemawia za rozpoznaniem sprawy przez sgd w miejscu zamieszkania
oskarzonego, a takze jakie okolicznosci powodujg utrudnienie w jej osgdzeniu
przed sgdem wtasciwym miejscowo. Nalezy bowiem pamietaC, Ze instytucja
opisana w art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy i tylko w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach mozliwe jest przekazanie sprawy innemu sgdowi z
naruszeniem wifasciwosci miejscowej. Zastosowac jg w zwigzku z tym mozna w
przypadku, gdy okolicznosci sprawy sg jasne, a z materialtu dowodowego
niewatpliwie wynika, ze stawiennictwo przed sgdem wiasciwym miejscowo jest co
najmniej znacznie utrudnione. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany
jest poglad, ze mozliwe jest przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k., ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci, w sytuacji gdy stan zdrowia oskarzonego co
najmniej znacznie utrudnia mu na stawiennictwo w siedzibie sgdu znajdujgcego sie
w znacznej odlegtosci od jego miejsca zamieszkania, w przypadku braku przeszkod
do jego stawiennictwa w sgdzie znajdujgcym sie dla niego blizej (por. post. SN z 24
maja 2013r., Il KO 33/13, Lex nr 1317931, post. SN z 19 kwietnia 2005r., Il KO
13/05, Lex nr 149631). Z materialu dowodowego nie wynika natomiast, ze
stawiennictwo oskarzonego przed sgdem wiasciwym miejscowo jest co najmniej
znacznie utrudnione. Z pewnoscig nie mozna z tym utozsamia¢ stwierdzenia o
,celowosci” rozpoznania sprawy przez sgd miejsca zamieszkania oskarzonego.
Argumentacja Sgdu wystepujgcego dotyczgca bliskiego terminu przedawnienia
karalnosci czyndéw zarzucanych oskarzonemu aktualnie pozostaje bez znaczenia w
tym sensie, ze oskarzony przedstawiat dokumentacje, ktéra nie pozwalataby na
prowadzenie procesu rowniez w sgdzie jego miejsca zamieszkania.

Majgc na wzgledzie powyzszg argumentacje, a takze zebrany w sprawie
materiat dowodowy, na chwile obecng nie byto podstaw do uwzglednienia

inicjatywy Sadu wystepujacego.






