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POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Roman Sadej

w sprawie z zazalenia M. W.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w P.

z dnia 4 stycznia 2012r. o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie 2 Ds ...,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 lutego 2013 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w P. zawartego w postanowieniu

z dnia 31 grudnia 2012 r.o przekazanie na podstawie art. 37 k.p.k. sprawy do

rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Wystgpienie zostato umotywowane tym, ze w Sadzie wiasciwym ,jest w toku
kilkka spraw zazaleniowych >>K.p.<< z udziatem pokrzywdzonego M. W., w kt6rych
réowniez sprawy dotyczg miedzy innymi sedziow tegoz sadu”, w tym sedziego
sprawozdawcy, a nadto skarzgcy dazy do ,przeniesienia przedmiotowej sprawy
poza okreg Sadu Okregowego w P.” Moze wiec powstac ,w opinii publicznej
przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przedmiotem rozpoznania Sgdu wiasciwego jest zazalenie na postanowienie

o odmowie wszczecia dochodzenia, podjete na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.



wobec tego, ze postepowanie co do tego samego czynu tej samej osoby
(rzekomego poswiadczenia nieprawdy przez lekarza, majgcego wypetnic¢
dyspozycje art. 271 § 3 k.k.) zostato prawomocnie zakonczone. Rozstrzygnieciu
podlega zatem tylko kwestia, czy rzeczywiscie zaistniata powaga rzeczy osgdzonej,
czyli z pewnoscig nie jakakolwiek ,sprawa” dotyczgca sedziow Sadu wiasciwego, w
tym sedziego sprawozdawcy. Whniosek skarzgcego sie o wylgczenie od
rozpatrzenia zazalenia wszystkich sedziow zostat pozostawiony bez rozpoznania
(postanowienie — k. 41). Sedzia sprawozdawca nie wystepowat w tej sprawie na
podstawie art. 42 § 1 k.p.k. 0 wylgczenie go z powodu zaistnienia okolicznosci
wskazanych w art. 41 § 1 k.p.k.

Zatem nie zostaty wskazane i nie zachodzg zadne okolicznosci moggce
wywota¢ w opinii publicznej przekonanie o braku warunkéw do bezstronnego
rozpoznania sprawy przez Sgd wiasciwy.

Dobro wymiaru sprawiedliwosci, o ktérym mowa w art. 37 k.p.k., wymaga

niezwtocznego rozpoznania sprawy zawistej przed tym Sgdem od ponad roku.



