Il KK 99/22

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie A. D.

ukaranej za czyn z art. 52 § 2 pkt 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 3 marca 2023 r.,

wniosku ukaranej

0 wylgczenie sedziéw od udziatu w sprawie,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowik:
wylaczy¢ sedzidow Sadu Najwyzszego: Antoniego Bojanczyka,
Marka Siwka i Ilgora Zgolinskiego od udziatu w sprawie

kasacyjnej o sygn. akt Il KK 99/22.

UZASADNIENIE

W dniu 25 lutego 2022 r. w Sgdzie Najwyzszym zarejestrowana zostata
sprawa o sygn. akt Il KK 99/22 w zwigzku z wniesieniem kasacji przez Rzecznika
Praw Obywatelskich na korzys¢ obwinionej A. D. od prawomocnego wyroku
nakazowego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 19
lipca 2019 r., o sygn. akt XIV W 1180/19. Wyrokiem tym obwiniona zostata ukarana
za czyn z art. 52 § 2 pkt 1 k.w. polegajacy na tym, ze ,w dniu 01.03.2019 r. ok.
godz. 19.30 w W. przy ul. [...] przeszkadzata w przebiegu nie zakazanego
zgromadzenia w ten sposob, ze siedzgc na pasie jezdni blokowata trase

przemarszu zgromadzenia”.



Sprawa losowo zostata przydzielona sedziemu SN Antoniemu Bojanczykowi,
ktory zarzgdzit skierowanie przedmiotowe] kasacji do rozpoznania na rozprawie.
Nastepnie zarzagdzeniem przewodniczgcego Wydziatu Il Izby Karnej z dnia 30
marca 2022 r. wyznaczono skiad orzekajagcy w osobach sedziow Sagdu
Najwyzszego: Antoniego Bojanczyka, wskazujgc go jako przewodniczgacego i
sprawozdawce oraz Marka Siwka i Ilgora Zgolinskiego. Nadto na 14 czerwca 2022 r.
wyznaczono termin rozprawy kasacyjnej.

Pismem 2z dnia 30 maja 2022 r., adresowanym do Izby Karnej Sadu
Najwyzszego, A. D., powotujgc sie na art. 41 § 1 i art. 42 § 1 k.p.k., wystgpita z
wnioskiem ,0 wytgczenie Sedziow Sagdu Najwyzszego Antoniego Bojanczyka,
Marka Siwka i lgora Zgolinskiego od udzialu w sprawie zawistej przed Sgdem
Najwyzszym za sygn. akt Il KK 99/22 — z uwagi na istnienie okolicznosci tego
rodzaju, ze mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwosé co do bezstronnosci sedziow
w sprawie”. Niezgodnie z adresem wniosek ten zostat przedstawiony Pierwszemu
Prezesowi Sgdu Najwyzszego, ktory przekazat go Prezesowi Sgdu Najwyzszego
kierujgcemu pracg lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Spotecznych. W tej Izbie
wniosek zostat zarejestrowany pod sygn. | NWW 152/22.

Pismem 2z dnia 12 wrzesnia 2022 r. adresowanym do Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Karnej, okreslonym jako ,wniosek obwinionegj”,
w istocie ponawiajgcym wniosek z 30 maja 2022 r., A. D. zwrdcita sie tez o
skierowanie jej wniosku o wytgczenie sedzidow do Izby Karnej Sgdu Najwyzszego,
podkreslajgc, ze do tej lzby trafita jej sprawa kasacyjna. W czesci wstepnej
uzasadnienia wniosku akcentowata, ze ,takie same zarzuty, ktére byty powodem
mojego wniosku 0 wytgczenie w/w sedzidbw jako budzgcych uzasadnione
watpliwosci co do swojej niezawistosci i bezstronnosci, odnoszg sie rowniez do
wszystkich sedziow lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych”. Prezes
Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Karnej zarzadzit zarejestrowanie sprawy w
Kontrolce Spraw Incydentalnych prowadzonej w Wydziale Il i ,skierowac sprawe do
przydziatu”.

Sad Najwyzszy, procedujgc w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
postanowieniem z dnia 3 listopada 2022 r., sygn. akt | NWW 152/22, na podstawie
art. 26 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym wniosek A. D. w



przedmiocie wytgczenia sedzidw Sgdu Najwyzszego: Antoniego Bojanczyka, Marka
Siwka i Igora Zgolinskiego od orzekania w sprawie o sygn. akt Il KK 99/22
pozostawit bez rozpoznania. Tylko na marginesie wypada odnotowaé, ze w
uzasadnieniu postanowienia nawigzano do uchwaty potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/20) i przytoczono jej pkt 2., najwyrazniej nie dostrzegajgc, ze dotyczy on
obsady sgdu powszechnego. Jest oczywiste, ze na gruncie niniejszej sprawy
nalezato mie¢ w polu widzenia pkt 1. uchwaty, dotyczgcy obsady Sadu
Najwyzszego.

Rozpoznajgc wniosek obwinionej Sgd Najwyzszy, procedujgc w Izbie Karnej,
zwazyl, co nastepuje.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2022 r., sygn. akt | NWW
152/22, nie blokuje rozpoznania przedmiotowego wniosku, na co zdaje sie tez
wskazywac decyzja Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Karnej o
nadaniu formalnego biegu wnioskowi obwinionej z 12 wrzesnia 2022 r., zamiast
poinformowania jej, ze nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN zarejestrowano sprawe o sygn. | NWW
152/22. Bardziej istotna jest wszakze okolicznos¢, ze skoro wspomniane
postanowienie oznacza, iz Sad Najwyzszy zaniechat zajecia stanowiska co do
wniosku obwinionej, to jego merytoryczne rozpoznanie nie rodzito obawy
pojawienia sie w przestrzeni prawnej dwoch roznej tresci orzeczen, dotyczgcych
tego samego zagadnienia, co z pewnoscig nie powinno mie¢ miejsca. Nadto w
Izbie Karnej SN wniosek o wytgczenie sedziéw zostat rozpoznany niejako w innym
trybie: w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania karnego, réwniez przy
uwzglednieniu, ze w wyniku postanowienia zabezpieczajgcego Wiceprezesa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 lipca 2021 r., wydanego w
oparciu o art. 279 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Rzeczpospolita
Polska zostata zobowigzana do zawieszenia stosowania m.in. art. art. 26 § 3
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym do czasu wydania przez
Trybunat wyroku kohczgcego postepowanie w sprawie C-204/21 (pkt 1.d
postanowienia). Nie negujgc jednolitosci Sgdu Najwyzszego mozna tez nadmienic,

ze wspomniany tryb postepowania w wiekszym stopniu realizuje zamyst



ustawodawcy, ktory wskazat, ze o wylgczeniu sedziego orzeka sad, przed ktorym
sprawa sie toczy (art. 42 § 4 k.p.k.). Mozna to postrzega¢ réwniez jako wyraz
przekonania, ze przy braku przeszkéd w tym zakresie wniosek o0 wytgczenie
sedziego od udziatu w sprawie karnej powinien zostac rozpoznany w tej jednostce
organizacyjnej sadu, w ktorej rozpoznawane sg sprawy karne, co jest racjonalne
wobec wiekszego doswiadczenia w tym zakresie sedziow przydzielonych do tej
jednostki.

Przechodzgc zas do meritum, nalezy wskazac¢, ze wniosek obwinionej zastugiwat
na uwzglednienie. Zostat on obszernie uzasadniony, z odwotaniem sie do
powszechnie znanego (przynajmniej wsrod prawnikdéw) orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego (z lat 1999-2004), Sgdu Najwyzszego, w tym do wspomnianej
uchwaty trzech potgczonych Izb z dnia 23 stycznia 2020 r., orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego, jak tez do orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka.
Autorka wniosku podkreslita, ze jej sprawa ma szczegolny charakter — jest
aktywistkg zaangazowang w inicjatywy obywatelskie, skazanie ma zwigzek z jej
uczestniczeniem w zgromadzeniu publicznym i decydujgce znaczenie przy
rozpoznaniu kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich bedzie
rozwazenie ,nadrzednej kwestii konstytucyjnej wolnosci zgromadzen i granic
dopuszczalnej ingerencji wtadzy wykonawczej (policji) w wolnosci konstytucyjne”.
W tym stanie rzeczy budzi jej watpliwosci, czy gwarantuje niezawiste i bezstronne
rozpoznanie sprawy sktad orzekajagcy Sadu Najwyzszego ziozony z sedziow
powotanych do tego Sgdu na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy 0
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, tj. uksztattowanej przy
decydujgcym udziale czynnika politycznego, niewatpliwie majgcego w polu
widzenia przewidywang lojalnos¢ wybieranych do KRS kandydatéw wobec
podmiotu dokonujgcego wyboru. W pismie z 12 wrzesnia 2022 r. autorka wniosku,
nazywajgc wspomniany organ ,neo-KRS”, m.in. wykazywata na konkretnych
przykfadach, ze oczekiwania tego podmiotu nie byty bezpodstawne, skoro ,znane
opinii publicznej dziatania i zachowania niejednego sedziego zasiadajgcego w

»neo-KRS«” muszg budzi¢ watpliwosci | zastrzezenia dotyczgce kwalifikacji



etycznych i moralnych tych osob do sprawowania urzedu sedziego”. Wyrazita
poglad, ze ,czionkostwo takich oséb w KRS (...) nieuchronnie rzuca dodatkowy
cien na te instytucje, jak rowniez wszystkich tych, ktérzy ubiegajg sie o jej
rekomendacje (...)". Dodatkowo A. D. zwrécita uwage, ze sedzia Marek Siwek
uczestniczyt w sktadzie orzekajgcym Sadu Najwyzszego, ktéry oddalit ,bez
mozliwosci uzyskania uzasadnienia na pismie” kasacje wniesiong przez Rzecznika
Praw Obywatelskich na rzecz osoby réwniez ukaranej sgdownie za takie samo
zachowanie w dniu 1 marca 2019 r. (sprawa Il KK 89/22).

Nie negujgc, ze objeci wnioskiem sedziowie przy orzekaniu w kazdej sprawie
zachowujg obiektywizm i nie sg podatni na ewentualne zewnetrzne wptywy, ktére
mogtyby godzi¢ w ich bezstronnos¢, nie sposéb byto jednak odrzucié¢ przedtozonej
przez autorke wniosku argumentacji, rzeczowo przedstawiajgcej powody, dla
ktorych wspomniani sedziowie nie powinni orzeka¢c w przedmiotowej sprawie.
Decydujgca byta argumentacja, ktéra majgc w polu widzenia réwniez subiektywne
poczucie sedziego co do wtasnej bezstronnosci, kfadta nacisk na cyt. ,bezstronno$é
w odbiorze zewnetrznym, opartg na zobiektywizowanych przestankach i
analizowang przez odwotanie sie do oceny sytuacji dokonanej przez przecietnego,
rozsgdnie rozumujgcego obserwatora”. Rzeczywiscie, nastawienie autorki wniosku
nie jest catkiem irracjonalne. Sprowadza sie do zastugujgcego na uwzglednienie
twierdzenia, ze skoro jest zaangazowana w inicjatywy obywatelskie nieprzychylnie
postrzegane przez obecng wiadze, zostata ukarana za zachowanie, ktore w jej
mniemaniu byto przejawem korzystania z gwarantowanych Konstytucjg prawa i
wolnosci, a wiec sprawa ma element ,polityczny”, to wobec sedziego, ktdrego
nominacja do Sgdu Najwyzszego byta uzalezniona od decyzji Krajowej Rady
Sadownictwa, prawie w cato$ci powotanej przez dominujgcg obecnie site
polityczng, w odbiorze zewnetrznym moga pojawic sie watpliwosci w zakresie jego
zdolnosci do w petni bezstronnego rozpoznania tego rodzaju sprawy.

Ma rowniez racje A. D. kiedy wskazuje, ze w je] sprawie nie powinien orzekac
sedzia, ktory w sprawie Il KK 89/22 wypowiedziat sie w przedmiocie zblizonej
treScig kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich, dotyczgcej osoby ukaranej w
zwigzku z tym samym zdarzeniem. Mniejsze znaczenie ma fakt, ze nieprawidtowo

wskazata na osobe sedziego Marka Siwka, gdy — jak ustalono — w sprawie o sygn.



Il KK 89/22 sedzia ten nie orzekat, jednak orzekat m.in. sedzia Antoni Bojanczyk. Z
treSci postanowienia z dnia 3 listopada 2022 r., sygn. akt | NWW 152/22, wynika, ze
okolicznosc ta byta poza polem widzenia procedujgcego wtedy Sgdu Najwyzszego,
ktéry niestusznie przyjat, ze ,w przedmiotowej sprawie sformutowany zarzut
sprowadza sie wytgcznie do kwestii powotania sedziow”.

Nadto nie mozna traci¢ z pola widzenia niejednokrotnie wyrazanego przez Sad
Najwyzszy pogladu, ze ,w swietle uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r. (BSA 1-4110-1/20) oraz uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3) nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego sktad i sposéb
reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnosci art. 187 ust. 1. Najistotniejszym skutkiem
dopuszczenia do funkcjonowania, w przestrzeni obejmujgcej swoim zasiegiem
proces nominacyjnych sedziego, organu powotanego w sposéb sprzeczny z
Konstytucja RP, jest obalenie domniemania niezawistosci i bezstronnosci tak
powotanego sedziego. Zgodnie z tymi uchwatami, nienalezyta obsada sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi m.in. woéwczas, gdy w sktadzie sadu
bierze udzial osoba powotana na urzgd sedziego Sadu Najwyzszego we
wskazanym wyzej trybie. Ponadto, w sSwietle orzecznictwa europejskiego, branie
udziatu w rozpoznaniu sprawy przez sedziéw objetych wnioskiem o wytgczenie,
mogtoby stanowi¢ naruszenie standardu rzetelnego procesu i w konsekwencji
narazi¢ Polske na odpowiedzialnos¢ finansowg” (postanowienie z dnia 14 listopada
2022 r., IV KK 262/22-KRI 72 i szereg innych, np. z dnia 18 stycznia 2023 r., Il KK
538/22).

Z tych wzgleddw orzeczono, jak na wstepie.






