Sygn. akt Il KK 99/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie B.S. (S.)

skazanego za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 pazdziernika 2019 .

kasacji Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego na niekorzys¢
oskarzonego

od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w t.

z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt VII K (...)

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej oskarzonego B.
S. i sprawe w tym zakresie przekazuje Sagdowi Rejonowemu w L.

do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w L. , w uwzglednieniu wniosku ztozonego przez prokuratora
w trybie art. 335 § 2 k.p.k., wyrokiem z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt VII K (...),

uznat m.in. oskarzonego B.S. za winnego popetnienia zarzucanych mu czynow:

l. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
i wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
Il. z art. 178a § 1 k.k. i wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nastepnie Sad, na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k.
potgczyt orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt
oskarzonemu B.S. kare tgczng roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
warunkowo zawiesit na okres préby 3 lat. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k.
zobowigzat tego oskarzonego ,do informowania Sgdu o przebiegu okresu proby”.
Wyrok zawierat réwniez dalsze rozstrzygniecia, w tym dotyczgce drugiego
z oskarzonych.

Wyzej opisany wyrok uprawomocnit sie bez zaskarzenia.

Obecnie prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzyt kasacjg wniesiong
w trybie art. 521 § 1 k.p.k. na niekorzys¢ oskarzonego Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny.

Skarzacy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 343 § 7 k.p.k. w zw.
z art. 335 § 2 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu wadliwego wniosku prokuratora
i wydaniu na posiedzeniu w dniu 28 marca 2018 r. wyroku skazujgcego B. S. za
przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii oraz z art. 178a § 1 k.k. na kare taczng roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, w nastepstwie
czego doszto do obrazy prawa materialnego, tj. art. 72 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 74
§ 1 k.k., poprzez zaniechanie sposobu i czestotliwosci, z jakg oskarzony powinien
realizowac¢ natozony na niego obowigzek informowania sgdu o przebiegu okresu
préby, co uniemozliwia prawidtowe wykonanie wyroku oraz obrazy art. 86 § 1 k.k.
poprzez wymierzenie oskarzonemu kary tgcznej pozbawienia wolnosci w wysokosci
powyzej sumy kar jednostkowych orzeczonych za poszczegdlne przestepstwa.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Rejonowemu w t. do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie uzasadniona w stopniu oczywistym. Sytuacja taka
stwarza aktualnie mozliwos¢ jej uwzglednienia na posiedzeniu bez udziatu stron
(art. 535 § 5 k.p.k.) bez wzgledu na kierunek nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia.
Przepis art. 1 pkt 93 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. (Dz.U., poz. 1694), nowelizujgcy
tres¢ art. 535 § 5 k.p.k. z dniem 5 pazdziernika 2019 r. zniost bowiem obowigzujgce
przed tym dniem ograniczenie, zgodnie z ktérym na posiedzeniu przeprowadzanym
w tym trybie, oczywiscie przy spetnieniu pozostatych warunkéw wymienionych w art.
535 § 5 k.p.k. mogta zosta¢ uwzgledniona jedynie kasacja wniesiona na korzysc
oskarzonego. Nowelizacja — w wyzej opisanym zakresie — ma rowniez
zastosowanie takze do spraw wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie (art. 8
ustawy nowelizujgcej).

Przechodzgc do merytorycznej analizy wywodow kasacji, nalezato w petni
podzieli¢ zaréwno tres¢ zarzutu i argumentacje przedstawiong na jego poparcie.

Na Sad rozpoznajgcy wniosek z art. 335 k.p.k. o wydanie wyroku
skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych $rodkéw,
natozony jest obowigzek dokonania kontroli jego zasadnosci i legalnosci zaréwno
pod wzgledem merytorycznym, jak i pod katem przepiséw prawa materialnego
i procesowego (zob. m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il KK 201/17, wyroki sgdu Najwyzszego: z dnia
10 sierpnia 2017 r., sygn. akt lll KK 335/17; z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt
Il KK 124/17). Dopiero po dokonaniu takiej kontroli mozliwe jest bgdz uwzglednienie
wniosku i wydanie wyroku (art. 343 § 6 k.p.k.), bgdz zwrot sprawy prokuratorowi
i ewentualne rozpoznanie jej na zasadach ogélnych (art. 343 § 7 k.p.k.). W ramach
tejze kontroli niezbedne jest sprawdzenie, czy zaproponowane przez oskarzonego
i podzielone przez prokuratora propozycje pozostajg we wzajemnej zgodzie
z uprzednimi ustaleniami stron oraz czy nie sg sprzeczne z przepisami prawa
materialnego.

W niniejszej sprawie kontrola ta nie zostata przeprowadzona prawidtowo,
z razgcym naruszeniem art. 343 § 7 k.p.k., zas uwadze Sgadu Rejonowego umknety

dwa zagadnienia, na ktére trafnie zwrdécono uwage w kasacji, a ktére — stanowigc



konsekwencje omawianego uchybienia — swiadczg o jego istotnym wptywie
na tres¢ wyroku Sgdu Rejonowego.

Po pierwsze, doszto do wymierzenia kary fgcznej w wysokosci roku, a wiec
powyzej sumy kar jednostkowych orzeczonych za poszczegolne przestepstwa,
ktéra wynosita 11 miesiecy pozbawienia wolnosci (za przestepstwo z art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii wymierzono oskarzonemu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci; za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. — 8 miesiecy), co stato
W sprzecznosci z dyspozycjg art. 86 § 1 in principio k.k. i doprowadzito
do orzeczenia za zbiegajgce sie przestepstwa kary tgcznej powyzej ustawowego
wymiaru.

Po drugie, pominieto dookreslenie w wyroku (pkt 10) sposobu
i czestotliwosci, z jakg oskarzony powinien realizowaé natozony na niego
obowigzek informowania sadu o przebiegu okresu proby, ktdére to uchybienie
uniemozliwia skuteczne egzekwowanie tego obowigzku, a nie jest mozliwe
do konwalidowania ani w trybie art. 74 § 2 k.k., ani poprzez zastosowanie
art. 13 k.k.w.

Powyzsze uchybienia obligowaty Sad Najwyzszy do wydania rozstrzygniecia
kasatoryjnego (art. 537 § 2 k.p.k.).

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajgcy sprawe zwigzany bedzie
przedstawianymi zapatrywaniami prawnymi (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k.).

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
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