Sygn. akt Il KK 99/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Joézef Szewczyk

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie K. S. i M. S.

skazanych z art. 278 § 11 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 maja 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanych od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. VIl K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 45 § 1 k.w. w zw.
z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. postepowanie wobec K. S. i M. S. umarza,
a kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 15 stycznia 2016 r., na posiedzeniu w sprawie o sygn. akt VII K (...),
Sad Rejonowy w K. na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. i art. 343 § 2 k.p.k. uwzglednit
wniosek prokuratora o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy K. S. i M. S.

oskarzonych o to, ze w dniu 24 grudnia 2014 r. w K. przy ul. L. na terenie sklepu



,N.", dziatajgc wspadlnie i w porozumieniu oraz z nieustalonym mezczyzng, dokonaty
kradziezy produktow spozywczych, przemystowych, alkoholowych wraz z
koszykiem zakupowym z logo ,N." powodujgc straty w tgcznej wysokosci 448,84 z
na szkode sklepu ,N.", przy czym czyn ten stanowit wypadek mniejszej wagi, tj. 0
popetnienie czynu z art. 278 § 1i § 3 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 3 k.k. i art.
34 § 11§ 1a pkt 1 kk. oraz art. 35 § 1 k.k. wymierzyt K. S. kare 3 miesiecy
ograniczenia wolnos$ci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spofteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, za$ M. S.
na podstawie art. 278 § 3 k.k. oraz art. 33 § 1 i § 3 kk. wymierzyt grzywne w
wysokosci 50 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc jednej stawki na kwote 10
ztotych. Sad, na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonych obowigzek
naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego ,N." sp. z 0.0. kwoty
po 224,42 zt, przez kazdg z oskarzonych.

Zadna ze stron nie zaskarzyla tego wyroku i orzeczenie uprawomocnito sie w
dniu 12 lutego 2016 r.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie Minister Sprawiedliwosci - Prokurator
Generalny, ktéry zaskarzajgc wyrok w catosci na korzys¢ obu skazanych, na
podstawie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k., art. 537 § 1 i 2 k.p.k. zarzucit mu
.,fazace i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
procesowego, tj. art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., polegajgce na
uwzglednieniu wniosku prokuratora o skazanie K. S. i M. S. bez przeprowadzenia
rozprawy, za popetnienie przestepstwa z art. 278 § 1 i § 3 k.k. i wydaniu wyroku
zgodnego z tym wnioskiem, skutkujgcego razgcym naruszeniem przepisu prawa
materialnego, tj. art. 278 § 1 i § 3 k.k. poprzez jego zastosowanie, w przypadku,
gdy w chwili orzekania zarzucany, a nastepnie przypisany oskarzonym czyn
zabroniony, ze wzgledu na wartosc¢ przywtaszczonego mienia - 448,84 zi, stanowit
wykroczenie okreslone w art. 119 k.w.”

W konkluzji autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i
umorzenie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego jest oczywiscie

zasadna.



Analiza akt sprawy prowadzi do konstatacji, ze zarbwno w dacie czynu, jak i
w dniu wniesienia do Sgdu Rejonowego w K. wniosku o skazanie K. S. i M. S. w
trybie art. 335 § 1 k.p.k., zachowanie obu oskarzonych wyczerpywato znamiona
przestepstwa z art. 278 § 1 i § 3 k.k. Natomiast w dacie wyrokowania przez Sad
Rejonowy, czyn ten nie byt juz przestepstwem, lecz wykroczeniem okreslonym w
art. 119 § 1 k.w., z uwagi na to, ze warto$¢ skradzionych rzeczy wynosita 448,84
ztotych. Wolg ustawodawcy wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. jest konsekwencja
konstrukcji tzw. czynu przepotowionego, ktéra polega na tym, ze czyn stanowi
wykroczenie, o ile warto§¢ wyrzgdzonej szkody nie przekracza 1/4 minimalnego
wynagrodzenia. Jezeli wartos¢ wyrzgdzonej szkody przekracza te kwote, wéwczas
czyn stanowi przestepstwo kradziezy lub przywtaszczenia.

Przy orzekaniu o czyny przeciwko mieniu, wobec ktorych od dnia 9 listopada
2013 r. kryterium uznania takiego zachowania za przestepstwo albo za
wykroczenie stanowi okreslony w Kodeksie wykroczen wskaznik minimalnego
wynagrodzenia za prace, nalezy mie¢ na uwadze minimalne wynagrodzenie z daty
orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci za taki czyn, a nie z daty jego
popetnienia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2013 r., IV KK
332/17, LEX nr 2401081). Na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
11 wrzesnia 2015 r. w sprawie wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w
2016 r. (Dz. U. z dnia 14 wrzesnia 2015 r., poz. 1385), od dnia 1 stycznia 2016 r.
wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace zostata ustalona na poziomie 1850
ztotych; 1/4 tej kwoty to 462,50 ziotych. W czasie wyrokowania, tj. w dniu
15 stycznia 2016 r., kradziez rzeczy o wartosci nieprzekraczajgcej 1/4 minimalnego
wynagrodzenia za prace stanowita wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. Czyn przypisany
obu oskarzonym, obejmujgcy zabdr rzeczy ruchomych w celu przywitaszczenia o
wartosci 448,84 zt nie mogt zosta¢ uznany przez Sad za przestepstwo z art. 278 §
11 § 3 kk., mimo zawarcia stosownego porozumienia miedzy prokuratorem a
oskarzonymi i wystgpienia z wnioskiem w trybie art. 335 § 1 k.p.k.. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze ,Sad, do ktdérego oskarzyciel publiczny kieruje wniosek w
trybie art. 335 § 1 k.p.k., z uwagi na tres¢ art. 343 § 7 k.p.k., zobligowany jest do
szczegotowej tak formalnej, jak i merytorycznej kontroli takiego pisma

procesowego. W jej ramach niezbedne jest sprawdzenie, czy przedtozone przez



prokuratora propozycje pozostajg zgodne z uprzednimi ustaleniami stron, a takze
czy nie popadajg w sprzecznosc¢ z przepisami prawa materialnego, w tym takze w
zakresie stosowania $rodkéw karnych” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8
lutego 2017 r., Il KK 364/16, LEX nr 2238690). Zaniechanie przez Sgd wykonania
obowigzku wynikajgcego z art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k. stanowito
razgcg obraze prawa procesowego, a w konsekwencji takze prawa materialnego,
tl.art. 278 § 1 i 3 k.k. i miato istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia, bowiem obie
oskarzone zostaty skazane za popetnienie przestepstwa, gdy ich czyn stanowit
jedynie wykroczenie.

W konsekwencji powyzszych uwag nalezato uchyli¢ zaskarzone orzeczenie,
a zwazywszy, ze od daty czynu, ktéry miat miejsce 24 grudnia 2014 r. uptyneto
ponad trzy lata, umorzy¢ postepowanie wobec przedawnienia karalnosci
wykroczenia (art. 45§ 1 kw. wzw. z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

r.g.



