Il KK 98/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie D. S.,

obwinionej z art. 86 § 1 k.w. i in,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2025 r., w trybie
art. 535 § 5 k.p.k. kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc
obwinionej,

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie z dnia 23
stycznia 2025 r., sygn. akt V W 2622/23

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie z
dnia 23 stycznia 2025 r., (sygn. akt V W 2622/23), w sprawie D. S., obwinionegj o to,
ze:

1. w dniu 9 lutego 2023 r. okoto godz. 08:32 w W. na drodze publicznej w ruchu

lgdowym na skrzyzowaniu ulic [...] i [...] naruszyta zasady przewidziane w art.
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3 ust. 1 Prd w ten sposéb, ze kierujgc samochodem marki S. o nr rej. [...] nie
zachowata nalezytej ostroznosci podczas zatrzymania pojazdu, w wyniku
czego jej pojazd stoczyt sie i uderzyt w stojgcy za nig samochod marki A. o nr
rej. [...] powodujgc jego uszkodzenie, czym spowodowata zagrozenie

bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. o czyn z art. 86 § 1 k.w.

2. W tym samym miejscu i czasie jak w punkcie 1 naruszyta zasady przewidziane
w art. 25 ust. 4 pkt 1 Prd w ten sposéb, ze kierujgc samochodem marki S. o
nr rej. [...] wjechata na skrzyzowanie, na ktérym nie miata miejsca na

kontynowanie jazdy, czym utrudnita ruch, tj. o czyn z art. 90 § 2 k.w.
na mocy art. 39 § 1 k.w. odstgpiono od wymierzenia kary wobec obwinione;.

Od powyzszego wyroku kasacje wniést Prokurator Generalny, zaskarzajgc go
w catosci na niekorzys$¢ obwinionej D. S.. Na zasadzie art. 110 § 1 k.p.s.w., art. 111
k.p.s.w. wzw. z art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1 i 2 k.p.k., zarzucit razgce i majgce
istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1
k.p.s.w.iart. 82 § 2 pkt 1 k.p.s.w. Naruszenie to, zdaniem Prokuratora Generalnego,
polegato na braku zawarcia w czesci rozstrzygajgcej wyroku niezbednych elementéw
w postaci rozstrzygniecia co do zawinienia obwinionej w odniesieniu do zarzucanych
jej wykroczen oraz doktadnego okreslenia przypisanych jej przez sgd czyndéw wraz z
ich kwalifikacjg prawng. Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla

Warszawy-Srédmiescia w Warszawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie zasadna.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.p.s.w., do wyroku w sprawach o wykroczenia stosuje
sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego dotyczgce tresci wyroku.
Art. 413 § 1 k.p.k. wymienia obligatoryjne elementy kazdego wyroku, wskazujgc w
pkt 5 na "rozstrzygniecie sadu". Dalsze doprecyzowanie dotyczgce wyroku
skazujgcego znajduje sie w art. 413 § 2 k.p.k., ktory stosuje sie odpowiednio w

sprawach o wykroczenia na mocy art. 82 § 2 k.p.s.w. Przepis art. 82 § 2 pkt 1 k.p.s.w.
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stanowi, ze wyrok skazujgcy powinien zawiera¢C m.in. doktadne okreslenie
przypisanego obwinionemu czynu oraz jego kwalifikacje prawng. Ponadto, z istoty
wyroku skazujgcego wynika koniecznos¢ zawarcia w jego sentencji rozstrzygniecia
0 uznaniu oskarzonego/obwinionego winnym zarzucanego mu czynu, lub czynu o
zmodyfikowanym opisie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, na gruncie art. 413
k.p.k., wielokrotnie podkreslano, ze dokfadne okreslenie przypisanego czynu oraz
rozstrzygniecie o winie sg niezbednymi elementami wyroku skazujgcego, ktore
muszg wynika¢ wprost z jego sentenc;ji (tak np. w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2014
r., I KK 69/14). W niniejszej sprawie, Sgd Rejonowy w sentencji wyroku po
przytoczeniu opisow czynéw, o ktére obwiniona byta oskarzona we wniosku o
ukaranie, nie zawart rozstrzygniecia co do tego, czy uznaje obwiniong winng tych
czynéw, czy tez innych czynéw o zmodyfikowanym opisie. Od razu przeszedt do

orzeczenia na mocy art. 39 § 1 k.w. o odstgpieniu od wymierzenia kary.

Pominiecie w sentencji wyroku stwierdzenia o uznaniu obwinionej winng
popetnienia okreslonego czynu (czyndw) oraz doktadnego opisu tego czynu (czyndéw)
wraz z jego kwalifikacjg prawng, stanowi oczywiste i razgce naruszenie wskazanych
wyzej przepisow, tj. art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k. wzw. z art. 82 § 1 k.p.s.w. oraz art. 82 §
2 pkt 1 k.p.s.w. Naruszenie to miato charakter razgcy, bowiem dotyka
fundamentalnych elementéw wyroku skazujgcego, wptywajac na jasnosc i precyzje
orzeczenia w zakresie przypisanej odpowiedzialnosci. Miato ono rowniez istotny
wptyw na tres¢ wyroku, albowiem z sentencji zaskarzonego orzeczenia nie wynika w
sposob jednoznaczny, za jaki konkretnie czyn (czy czyny) i o jakich znamionach
obwiniona zostata uznana odpowiedzialng, a tym samym do jakiego czynu odnosi
sie rozstrzygniecie o odstgpieniu od wymierzenia kary. Tego rodzaju braki sentenc;ji

wyroku skazujgcego nie mogg by¢ sanowane przez jego uzasadnienie.
Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentenciji.
[SOP]

[r.g.]
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