Sygn. akt Il KK 98/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSA del. do SN Wojciech Kopczynski

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,
w sprawie Z.M.

oskarzonego o popetnienie czynéw z art. 228 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 czerwca 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 9 grudnia 2016 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 14 grudnia 2015,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Z. M. oskarzony zostat o to, ze:

1. w czerwcu 2002 r. w £. w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej ordynatora



Oddziatu Onkologicznego Szpitala [...] i lekarza zatrudnionego w tym szpitalu
przyjat od H.W. korzys¢ majgtkowg w kwocie 2000 zt w zamian za przyspieszenie
zabiegu operacyjnego H.K., tj. o przestepstwo z art. 228 §1 k.k;
2. w dniu 8 grudnia 2004 r. w t. w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej
ordynatora Oddziatu Onkologicznego Szpitala [...] i lekarza zatrudnionego w tym
szpitalu przyjat od B.W. korzys¢ majgtkowg w kwocie 400 zt w zamian za
przyspieszenie zabiegu operacyjnego W.W., tj. o przestepstwo z art. 228 § 1 k.k;;
3. w grudniu 2004 r. w £. w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej ordynatora
Oddziatu Onkologicznego Szpitala [...] i lekarza zatrudnionego w tym szpitalu
przyjat od D.H. korzys¢ majgtkowg w kwocie 1000 zt w zamian za opieke medyczng
nad B. H., tj. o przestepstwo z art. 228 § 1 k.k;;
4. w dniu 17 grudnia 2004 r. w £. w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej
ordynatora Oddziatu Onkologicznego Szpitala [...] i lekarza zatrudnionego w tym
szpitalu przyjgt od G. B. korzys¢ majgtkowg w kwocie 500 zt w zamian za
przyspieszenie zabiegu operacyjnego, tj. o przestepstwo z art. 228 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w L., wyrokiem z dnia 14 grudnia 2015 r.:
1. w miejsce czynu opisanego w punkcie pierwszym uznat oskarzonego Z.M. za
winnego tego, ze w czerwcu 2002 roku w L. w zwigzku z petnieniem funkcji
publicznej ordynatora Oddzialu Onkologicznego Szpitala [...] | lekarza
zatrudnionego w tym szpitalu przyjat od H.W. korzy$¢ majatkowg w kwocie 2.000
ztotych wreczong w zwigzku z leczeniem w szpitalu H.K., to jest czynu
wyczerpujgcego dyspozycje art. 228 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 228 § 1 k.k. i
art. 33 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci i kare grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych ustalajgc wysoko$c¢
kazdej stawki na kwote 50 ztotych;
2. w miejsce czyndw opisanych w punktach drugim, trzecim i czwartym uznat
oskarzonego Z.M. za winnego tego, ze:
a) w dniu 8 grudnia 2004 roku w t. w zwigzku z petnieniem funkcji publiczne;j
ordynatora oddziatlu Onkologicznego Szpitala [...] i lekarza zatrudnionego w tym
szpitalu przyjat od B.W. korzys¢ majgtkowg w kwocie 400 ztotych wreczong w
zwigzku z leczeniem w szpitalu W.W., to jest czynu wyczerpujgcego dyspozycje art.
228 § 1 k.k.



b) w grudniu 2004 roku w t. w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej ordynatora
Oddziatu Onkologicznego Szpitala [...] i lekarza zatrudnionego w tym szpitalu
przyjat od D.H. korzys¢ majatkowg w kwocie 1.000 ztotych wreczong w zwigzku z
leczeniem w szpitalu B. H., to jest czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 228 § 1
k.k.
c) w dniu 17 grudnia 2004 roku w £. w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej
ordynatora Oddziatu Onkologicznego Szpitala [...] i lekarza zatrudnionego w tym
szpitalu przyjat od G. B. korzy$¢ majgtkowg w kwocie 500 ztotych wreczong w
zwigzku z leczeniem w szpitalu wyzej wymienionej, to jest czynu wyczerpujgcego
dyspozycje art. 228 § 1 k.k.
— i przyjmujgc, ze oskarzony popetniajagc je dziatat w podobny sposdb, w krétkich
odstepach czasu w warunkach art. 91 §1 k.k., na podstawie art. 228 § 1 k.k. i art.
338§ 2kk. wzw. zart. 91 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych
ustalajgc wysokos¢ kazdej stawki na kwote 50 ztotych;
3. na podstawie art. 85 k.kk.iart. 86 §1i2k.k.iart. 91 §2k.k. wzw. zart. 4 § 1
k.k. orzeczone w punktach 1 i 2 jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i grzywny
potgczyt i wymierzyt oskarzonemu Z. M. kare tgczng 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci i kare fgczng grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych ustalajgc
wysokos$¢ kazdej stawki na kwote 50 ztotych;
4. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
wykonanie orzeczonej w punkcie 3 kary tgcznej pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesit na okres proby 2 lat;
5. na podstawie art. 45 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego Z.M.
na rzecz Skarbu Panstwa przepadek rownowartosci korzysci majgtkowej w tgcznej
kwocie 3 900 zitotych;
6. wymierzyt oskarzonemu Z. M. 680 ztotych optaty i zasgdzit od niego na rzecz
Skarbu Panstwa 1.669,14 ztotych tytutem zwrotu poniesionych w sprawie
wydatkow.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiédt obrohca oskarzonego Z.M.

zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc mu:



1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miat
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgcy na btednym ustaleniu, ze oskarzony
w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej ordynatora oddziatu onkologicznego
szpitala [...] w L. przyjat korzys¢ majgtkowa:

a) w czerwcu 2002 r. od HW. w kwocie 2000 zt w sytuacji, gdy w zeznaniach
Swiadkow H.W., M.C. oraz M. K. istniejg powazne rozbieznosci w zakresie
wysokosci rzekomo wreczonej oskarzonemu korzysci majgtkowej, okolicznosci i
motywOw jej wreczenia oraz relacji panujgcych miedzy oskarzonym, a rodzing H.K.;
b) w dniu 8 grudnia 2004 r. w L. od B.W. w kwocie 400 zt w sytuacji, gdy zachodzg
istotne sprzecznosci w zeznaniach swiadka W.W. co do wysokosci wreczonej
oskarzonemu korzysci majgtkowej oraz istniejg istotne zastrzezenia co do sposobu
przeprowadzenia czynnosci policyjnych w przedmiotowej sprawie w Swietle zeznan
Swiadka J. W.;

¢) w grudniu 2004 r. w £. od D.H. w kwocie 1000 zt w sytuacji, gdy w swietle zeznan
Swiadka D.H. oskarzony moégt nie mie¢ swiadomosci, ze Swiadek pozostawit na
jego biurku koperte z pieniedzmi i braku jednoznacznych dowodéw, iz koperta ta
trafita do rgk oskarzonego;

d) w dniu 17 grudnia 2004 r. w t. od G.B. w kwocie 500 zt w sytuacji, gdy zeznania
Swiadka G.B. nie znajdujg poparcia w zgromadzonym w niniejszej sprawie
materiale dowodowym, w szczegolnosci w dowodzie z ogledzin fartucha
lekarskiego nalezgcego do oskarzonego, ktory nie posiada kieszeni zewnetrznych;
— spowodowany przekroczeniem zasad wyrazonych w art. 4 i 7 k.p.k. poprzez
selektywng, powierzchowng i jednostronng ocene materiatu dowodowego;

2. obraze przepisdw postepowania, ktéra miata istotny wptyw na tres¢ wyroku, f{j.
art. 183 § 1 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie polegajgce na petryfikacji przez
Sad Rejonowy powyzszego uchybienia z postepowania przygotowawczego w
sytuacji, gdy pouczenie swiadkdéw o tresci tego przepisu mogtoby doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej skorzystaliby oni z prawa do odmowy udzielenia odpowiedzi na
pytania organow procesowych;

3. obraze przepisu prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie a contrario
przepisu art. 228 § 2 k.k., ergo przyjecie btednej kwalifikacji z art. 228 § 1 k.k., aw

konsekwencji brak umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.



Podnoszagc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego Z.M. od popetnienia zarzucanych mu
czynéw, ewentualnie o zmiane wyroku poprzez dokonanie zmiany kwalifikacji
prawnej zarzucanych oskarzonemu czynow z pkt I, Il, lll, IV komparycji wyroku na
art. 228 § 2 k.k. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzenie postepowania.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 9 grudnia 2016 r., zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego w L. w nastepujgcy sposob: uznat, iz czyn zarzucony
oskarzonemu w punkcie 1 oraz przestepstwa pozostajgce w ciggu przypisane mu w
punkcie 2 zaskarzonego wyroku stanowig wypadek mniejszej wagi opisany w art.
228 § 2 k.k. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. postepowanie karne wobec Z.M.
umorzyt (pkt 1), a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa (pkt 2).

Wyrok ten zostat zaskarzony w cato$ci, na niekorzys¢ oskarzonego, kasacjg

Prokuratora Okregowego w L., ktéry zarzucit mu:
1. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
karnego materialnego, a mianowicie art. 228 § 1 kk. poprzez jego
niezastosowanie, zas art. 228 § 2 k.k. poprzez jego wadliwe zastosowanie w
wyniku uwzglednienia niewlasciwych przestanek oceny wagi czyndéw zarzuconych
oskarzonemu i bezzasadne przyjecie, iz okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie
typow kwalifikowanych czynow z art. 228 k.k. takie jak: nieuzaleznianie przez
oskarzonego wykonania czynnosci od wreczenia korzysci majgtkowej, niezgdanie
jej oraz niesugerowanie pacjentom by przekazali pienigdze, uzasadniajg uznanie
czynow zarzucanych oskarzonemu za uprzywilejowang postaé przestepstwa,
okresSlonego w art. 228 § 2 k.k., nadto nieuwzglednienie wtasciwych przestanek
przy dokonywaniu przedmiotowej oceny w postaci znacznego stopnia zawinienia,
motywacji i celu dziatania sprawcy ukierunkowanego na uzyskanie korzySci
majgtkowych przy jednoczesnym wykorzystaniu sytuacji pacjentow chorych
onkologicznie i ich rodzin, a takze rodzaju i charakteru naruszonego dobra
prawnego, zachowania sie i sposobu dziatania oskarzonego, czasu, miejsca i
okolicznosci popetnienia czynéw, co skutkowato uznaniem czynéw zarzuconych
oskarzonemu za wypadek mniejszej wagi okreslony w art. 228 § 2 kk., a w
konsekwencji obrazg prawa procesowego i umorzeniem postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k.;



2. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 457 § 3 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k.,
art. 410 k.p.k. w zwigzku z art. 458 k.p.k. polegajgce na uznaniu przez sad
odwotawczy, iz zebrane dowody pozwalajg na wydanie rozstrzygniecia
zmieniajgcego wyrok, orzekajgcego odmiennie co do istoty, a takze niewskazaniu
przez sad przekonujgcych przestanek przemawiajgcych za zmiang wyroku,
albowiem wbrew regutom wynikajgcym z art. 424 § 1 k.p.k. w uzasadnieniu wyroku
nie odniesiono sie do istotnych faktéw i dowodow zgromadzonych w sprawie
majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia, koncentrujgc sie jedynie na wskazaniu
okolicznosci, ktore zdaniem sgdu majg potwierdzaé zasadnosC zarzutow i
wnioskéw zawartych w apelacji obroncy, swiadczgcych o tym, ze czyny zarzucone
oskarzonemu cechowaty sie nizszym stopniem spotecznej szkodliwosci
pozwalajgcym na uznanie ich za wypadek mniejszej wagi, co w konsekwencji
doprowadzito do oceny materialu dowodowego z naruszeniem zasady
obiektywizmu i swobodnej oceny dowodow.

Podnoszgac powyzsze, prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sagdu Okregowego w L. i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja oskarzyciela publicznego okazata sie zasadna i w konsekwencji
musiata skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w L. i
przekazaniem sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W zwigzku z faktem, ze obu zarzutom kasacyjnym nie mozna odmowic
stusznosci, a zarzut podniesiony w punkcie 1. kasacji jest dalej idgcy, a nadto w
pewnej mierze warunkuje sposob rozpoznania zarzutu podniesionego w punkcie 2.
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, Sgd Najwyzszy odniesienie sie do tych
zarzutow w kolejnosci wynikajgcej z porzadku przyjetego przez autora skargi.

Skarzacy niewatpliwie ma racje, gdy twierdzi, ze sgd odwotawczy dopuscit
sie obrazy prawa materialnego kwalifikujgc przypisany oskarzonemu czyn jako

wyczerpujgcy znamiona tapownictwa biernego w typie wypadku mniejszej wagi.



Na wstepie nalezy wskazac¢, ze w doktrynie wypadek mniejszej wagi nie jest
traktowany jednolicie. Niektorzy traktujg go bowiem jako swoiscie ujety typ
uprzywilejowany przestepstwa, natomiast inni jako instytucje sgdowego wymiaru
kary (zob. szerzej E. Plebanek, Wypadek mniejszej wagi — kilka uwag w sporze o
charakter instytucji i jego praktyczne konsekwencje, e — Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych 2011, nr 5). W praktycznym stosowaniu przepiséw
statuujgcych wypadek mniejszej wagi duzo donioslejsze znaczenie ma jednak nie
to, jak ta instytucja - majgc na uwadze jej specyfike - zostanie zakwalifikowana, ale
przesgdzenie, jakie okolicznosci organ procesowy winien mie¢ na uwadze
podejmujgc decyzje, czy okreslone zachowanie wyczerpujgce znamiona czynu
zabronionego uznac za wypadek mniejszej wagi. A w tej kwestii — wbrew temu co
mogtoby sie wydawac - zarbwno zwolennicy traktowania wypadku mniejszej wagi
jako swoiscie ujetego typu uprzywilejowanego przestepstwa, jak i ci, ktorzy sktonni
sSg uwazac go za instytucje sgdowego wymiaru kary, zasadniczo prezentujg zbiezny
poglad: okolicznosciami wptywajgcymi na charakterystyke danego czynu
przestepnego jako wypadku mniejszej wagi sg wylgcznie elementy strony
przedmiotowo-podmiotowej czynu zabronionego (por. P. Lewczyk, Wypadek
mniejszej wagi w polskim kodeksie karnym (uwagi de lege lata i postulaty de lege
ferenda), Prokuratura i Prawo 2008, nr 7 -8, s. 32). Stanowisko takie od lat zajmuje
réwniez Sad Najwyzszy, co znajduje potwierdzenie w licznych judykatach tego
organu, w tym i w postanowieniu z dnia 25 wrzesnia 2002 r., Il KKN 79/00, LEX nr
56084, w uzasadnieniu ktoérego stwierdzono: ,od ponad 30 lat (po raz pierwszy ten
kierunek rozumowania zaprezentowat Sad Najwyzszy w uchwale z 15 lipca 1972 r.,
VI KZP 42/70, OSNKW 1971, z. 11, poz. 163, ostatnio za$ np. w postanowieniu z
13 czerwca 2002 r., V KKN 544/00, skierowanym do publikacji w OSNKW 2002, z.
9-10) konsekwentnie prezentowany jest w orzecznictwie poglad, ze o uznaniu
konkretnego czynu zabronionego za wypadek mniejszej wagi decyduje cato$ciowa
ocena jego spotecznej szkodliwosci, jako zmniejszonej do stopnia uzasadniajgcego
wymierzenie kary wedtug skali zagrozenia ustawowego przewidzianego w przepisie
wyodrebniajgcym wypadek mniejszej wagi, w kategorii przestepstw okreslonego
typu. Na ocenie tej wazg przestanki dotyczgce zaréwno przedmiotowej, jak i

podmiotowej strony czynu. Koncepcja przedmiotowo-podmiotowa, jako kryterium



wyodrebnienia wypadku mniejszej wagi, znajduje jeszcze silniejsze potwierdzenie i
doprecyzowanie w uregulowaniach zawartych w Kodeksie karnym z 1997 r., z
uwagi na enumeratywne wymienienie w art. 115 § 2 k.k. kryteribw pozwalajgcych
ustali¢ stopien spotecznej szkodliwosci czynu”.

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie zdecydowanie aprobuje to stanowisko,
zwtaszcza, ze za jego trafnoscig przemawia rowniez argument natury systemowe;j
poziomej, bazujgcy na koniecznosci takiego wyktadania przepiséw prawa, aby w
najwiekszym stopniu zachowac¢ spdjnos¢ w systemie tego prawa. Nalezy bowiem
zwroci¢ uwage, ze definiujgc pojecie wypadku mniejszej wagi na gruncie kodeksu
karnego skarbowego, ustawodawca wyraznie, w art. 53 § 8 k.k.s. wskazat, ze ,w
rozumieniu kodeksu wypadek mniejszej wagi jest to czyn zabroniony jako
wykroczenie skarbowe, ktore w konkretnej sprawie, ze wzgledu na jej szczegolne
okolicznosci - zaréwno przedmiotowe, jak i podmiotowe - zawiera niski stopien
spotecznej szkodliwosci czynu (...)".

Lektura uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego prowadzi do wniosku, ze
sad ten wiasnie w taki sposob pojecie ,wypadku mniejszej wagi” dekodowat.
Podkreslit nawet, ze o ,uznaniu konkretnego czynu za wypadek mniejszej wagi
winna decydowac spoteczna szkodliwos$¢ czynu oceniana nie abstrakcyjnie, lecz w
realiach konkretnego przypadku”. Prawidtowa konstatacja w tej kwestii, nie
uchronita jednak finalnie instancji ad quem od popetnienia btedu przy wykfadni art.
228§ 1i§2kk.

Sad odwotawczy nie zwrécit bowiem uwagi na to, ze przy ocenie spotecznej
szkodliwosci konkretnego czynu zabronionego niedopuszczalne jest branie pod
uwage nie tylko okolicznoéci, ktéra bedac jednym z jego znamion przesgdza o
bycie tegoz czynu zabronionego (za wyjatkiem okolicznosci o charakterze
stopniowalnym), ale tez uwzglednienie faktu niewystgpienia okreslone;j
okolicznosci, ktorej zaistnienie wywotywatoby koniecznos¢ zakwalifikowania czynu
zabronionego z innego przepisu. Kwestia spotecznej szkodliwosci moze byc¢
bowiem badana dopiero po stwierdzeniu, ze czyn sprawcy wypetnia znamiona
czynu zabronionego. Jak trafnie stwierdzit Sgd Najwyzszy jeszcze na gruncie
kodeksu karnego z 1969 r., ktory przypomnijmy nie operowat pojeciem ,spotecznej

szkodliwosci czynu” ale ,spotecznego niebezpieczehstwa czynu”, ,spoteczne



niebezpieczenstwo czynu bowiem jest ustawowg cechg kazdego przestepstwa, i to
cechg o wilasciwosci materialnej, nie moze wiec byc¢ traktowane jako okolicznos¢
obcigzajgca przy wymiarze kary. Roéwniez sposéb dziatania oskarzonego,
zawierajgcy W sobie elementy szczegdlnego okrucienstwa, oraz rodzaj
naruszonego dobra, nalezg do ustawowych znamion przypisanej oskarzonemu L.
S. zbrodni z art. 168 § 2 k.k., stanowigcych podstawe do zastosowania kwalifikacji
prawnej z tego przepisu, nie mogg wiec by¢ uznane jako dodatkowe, i to
obcigzajgce okolicznosci przy wymiarze kary” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
kwietnia 1973 r., Il KR 40/73, LEX nr 18630).

Powyzsze reguty aktualizujg sie w kazdym wypadku, gdy sad bada kwestie
spotecznej szkodliwosci popetnionego przez oskarzonego czynu zabronionego.
Majg wiec zastosowanie zaréwno woéwczas, gdy sad prowadzi wspomniane
ustalenia pod katem tego, czy okreslony czyn zabroniony zawiera subminimalny,
konieczny dla bytu przestepstwa, tadunek spotecznej szkodliwosci, jak tez wtedy
gdy bada stopien spotecznej szkodliwosci czynu w celu zastosowania wtasciwego
Srodka prawnokarnej reakcji. Nalezy ich przestrzegaé takze wowczas, gdy sad
ustala czy stopien spotecznej szkodliwosci zachowania sprawcy nie uzasadnia
potraktowania popetnionego przez oskarzonego czynu zabronionego jako wypadku
mniejszej wagi. W tej ostatniej sytuacji, analize prowadzong z perspektywy
determinantéw spotecznej szkodliwosci czynu, winno jednak poprzedzac nie tylko
przesgdzenie, iz sprawca wyczerpat znamiona okreslonego czynu zabronionego,
ale i ustalenie, ze wypadek mniejszej wagi do tego wiasnie typu czynu
zabronionego sie odnosi. Kwestia ta wymaga podkreslenia z uwagi na fakt, ze
ustawodawca odnosi konstrukcje wypadku mniejszej wagi nie tylko do typdéw
podstawowych, ale czasem takze i do typéw kwalifikowanych.

W  przypadku czynu zabronionego okreslanego mianem tapownictwa
biernego ustawodawca instytucje wypadku mniejszej wagi przewidziat wytgcznie
dla zachowan wyczerpujgcych znamiona typu podstawowego tego przestepstwa, ij.
przestepstwa z art. 228 § 1 k.k. Wynika to w sposéb nie budzgcy watpliwosci juz
cho¢by z ukfadu przepisow zawartych w art. 228 k.k. Przepis statuujgcy wypadek
mniejszej wagi ujeto w umieszczonym bezposrednio pod paragrafem 1. tego

artykutu, paragrafie 2, a przypomniec¢ trzeba, ze zgodnie z § 23 ust. 3 zasad
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techniki prawodawczej (zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” - Dz. U. z 2016
r., poz. 283) jezeli od ktéregos z elementdéw przepisu szczegbtowego przewiduje sie
wyjgtki lub ktorys z elementow tego przepisu wymaga uSciSlenia, przepis
formutujgcy wyjatki lub uscislenia zamieszcza sie bezposrednio po danym przepisie
szczegotowym.

Podsumowujgc ten fragment wywodu nalezy stwierdzi¢, ze do oceny, czy
zachowania oskarzonego Z.M. stanowity wypadki mniejszej wagi opisane w art. 228
§ 2 k.k. konieczne byto ustalenie, iz doszlo do wyczerpania znamion czynéw
zabronionych z art. 228 § 1 k.k. (typ podstawowy), a nastepnie nalezato dokonac¢ w
sposob kompleksowy analizy spotecznej szkodliwosci tych zachowan z
uwzglednieniem wskazan art. 115 § 2 k.k.

Sad Okregowy analize wedtlug powyzszego schematu przeprowadzit,
jednakze na pewnym jej etapie dopuscit sie btedu, ktory nie pozostat bez wptywu na
dokonang przez 6w sad kwalifikacje prawng zachowan oskarzonego.

Jako okolicznos¢ wskazujgcg, iz stopien spotecznej szkodliwosci
popetnionych przez oskarzonego czyndw wyczerpujgcych znamiona tapownictwa
biernego w typie podstawowym byt istotnie zmniejszony Sgd Okregowy potraktowat
bowiem fakt, Zze oskarzony nie przejawiat Zzgdania korzySci w zamian za
wykonywanie zabiegow leczniczych, a wreczenie korzysci majgtkowych w
omawianych czterech przypadkach nie nastgpito ,w zamian za wykonanie
okreslonych czynnosci, a jedynie w zwigzku z leczeniem na podlegtym oddziale” (s.
7 — 8 uzasadnienia). Organ ad quem nie zwrécit jednak uwagi, ze gdyby opisane
sytuacje zaistniaty, czyn oskarzonego nie mogtby zosta¢ zakwalifikowany nie tylko
jako wypadek mniejszej wagi, ale nawet jako typ podstawowy fapownictwa
biernego. Musiatby natomiast zosta¢ potraktowany jako ujety w art. 228 § 4 k.k. typ
kwalifikowany tego przestepstwa, ktére popetnia ten kto w zwigzku z petnieniem
funkcji publicznej, uzaleznia wykonanie czynnoSci stuzbowej od otrzymania
korzysci majgtkowej lub osobistej albo jej obietnicy lub takiej korzysci zgda. W tej
sytuacji zatem, wspomniane okolicznosci nie mogty by¢ wziete pod uwage przy

ocenie spofecznej szkodliwosci popetnionych przez oskarzonego zachowan i w
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konsekwencji zosta¢ uznane za przemawiajgce za zakwalifikowaniem popetnionych
przez oskarzonego czynéw jako wypadkéw mniejszej wagi.

Powyzsza konstatacja w petni potwierdza trafnoS¢ zarzutu obrazy prawa
materialnego podniesionego w punkcie 1. kasacji. Przypomnie¢ w tym miejscu
nalezy, ze btedy popetnione przy ocenie spotecznej szkodliwosci czynu, a w
konsekwencji takze i przy dokonywaniu oceny, czy czyn oskarzonego nalezy
potraktowaC jako wypadek mniejszej wagi, mogg mieC dwojaki charakter, tj.
stanowi¢ obraze przepisbw prawa materialnego albo btagd w ustaleniach
faktycznych. Naruszenie przepisow prawa materialnego ma miejsce wtedy, gdy
przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu pominieto okolicznosci (lub
okolicznos¢) wymienione w art. 115 § 2 k.k. lub wzieto pod uwage okolicznosci (lub
okolicznos¢) niewymienione w tym przepisie. Natomiast, gdy okolicznosciom
okreslonym w art. 115 § 2 k.k. przydano zbyt duzg lub zbyt matg range mozna
mowi¢ o zarzucie btedu w ustaleniach faktycznych (tak trafnie Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 19 pazdziernika 2004 r., || KK 355/04, LEX nr 141299). Niewatpliwie
W niniejszej sprawie zaistniato pierwsze z tych uchybien.

Lakoniczny i niespetniajgcy standardéw art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 424 § 1
k.p.k. sposdb sporzgdzenia uzasadnienia wyroku sgdu ad quem nie pozwala
natomiast Sgdowi Najwyzszemu na jednoznaczng ocene, czy Sad Okregowy
dopuscit sie obrazy art. 228 § 2 k.k. takze i przez to, ze decyzje o zakwalifikowaniu
czyndw oskarzonego jako wypadkoéw mniejszej wagi podjgt opierajgc sie na
wybidrczej, a nie kompleksowej analizie determinantéw spotecznej szkodliwosci
czynu. Niewatpliwie w uzasadnieniu wyroku sadu odwofawczego brak jest
rozwazan, ktére wskazywatyby, Zze taka analiza zostata przez ten sad
przeprowadzona. W uzasadnieniu nie zawarto bowiem zadnych uwag np. na temat
tego, w jaki sposob na stopien spotfecznej szkodliwosci ocenianych zachowan
wptyngt zamiar i motywacja oskarzonego, waga naruszonych przez niego
obowigzkéw, czy tez rodzaj i charakter naruszonego dobra. Jak wyzej wskazano,
trudno stanowczo przesadzaé, czy Sgd Okregowy tych okolicznosci przy ocenie
prawnej przypisanych oskarzonemu zachowan w ogéle nie brat pod uwage, tudziez
brat a jedynie swojego procesu myslowego w sposob wymagany wskazanymi

przepisami nie odzwierciedlit w czesci motywacyjnej wyroku. Kwestia ta o tyle
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jednak nie ma znaczenia, ze po pierwsze z wczesniejszych uwag wynika, iz do
obrazy przepisow prawa materialnego w toku postepowania odwotawczego
niewatpliwie doszto, a po drugie juz samo stwierdzenie opisanych wyzej bteddw,
jakimi zostato dotkniete uzasadnienie wyroku sgdu ad quem bytoby wystarczajgce
do wydania przez Sgd Najwyzszy orzeczenia kasatoryjnego. Przypomnie¢ bowiem
wypada, ze artykut 455 a k.p.k., zabraniajgcy uchylania wyroku z tego powodu, ze
jego uzasadnienie nie spetnia wymogow okreslonych w art. 424 k.p.k., nie ma
zastosowania w postepowaniu kasacyjnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
kwietnia 2017 r., Il KK 17/17, LEX nr 2281246). Jest zas niewatpliwym, ze na
gruncie przedmiotowej sprawy uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego musiato
odpowiadac nie tylko wymogom wskazanym w art. 457 § 3, ale i art. 424 § 1 k.p.k.
Byto to bowiem orzeczenie reformatoryjne, a w tej sytuacji, orzeczenie organu
odwotawczego upodabnia sie w pewnym stopniu do orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, co nie pozostaje bez wplywu na wymogi, jakim winna
odpowiada¢ czes¢ motywacyjna orzeczenia instancji odwotawczej (tak trafnie Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 25 wrzesnia 2002 r., IIl KKN 399/00, LEX nr 56085).

Konkludujgc powyzszy wywod nalezy stwierdzi¢, iz zarzuty podniesione w
kasacji okazaly sie w petni zasadne, co wywotato koniecznosS¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i przekazania sprawy temu sgdowi do
ponownego rozpoznania (art. 523 § 1 k.p.k.; art. 537 § 112 k.p.k.). Podkresli¢ w
tym miejscu nalezy, Zze razgce naruszenie prawa moggce miec istotny wptyw na
treSC wyroku zachodzi wéwczas, gdy jest ono niewagtpliwe i oczywiste, przy czym
chodzi tutaj nie tyle o tatwos¢ stwierdzenia danego uchybienia, ile o jego range i
natezenie stopnia nieprawidtowos$ci oraz zasadniczy (hipotetyczny, zas w
odniesieniu do naruszenia przepisu prawa materialnego realny) wptyw tego
uchybienia na tres¢ wyroku odwotawczego (podobnie SN w uzasadnieniu wyroku z
29 maja 2012 r., Il KK 106/12, OSNKW 2012/10/107; W. Grzeszczyk, Kasacja w
sprawach karnych, Warszawa 2001, s. 128 i n.). Taki stan rzeczy zaistniat w tej
sprawie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad odwotawczy bedac zwigzany
wskazaniami i zapatrywaniami prawnymi Sgdu Najwyzszego (art. 518 k.p.k. w zw.

zart. 442 § 3 k.p.k.) przeprowadzi rzetelng kontrole instancyjng, ze szczegding
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wnikliwoscig rozwazajgc zarzut podniesiony w punkcie 3 apelacji. Powinien przy
tym pamieta¢, ze ocena, czy zachowanie oskarzonego stanowi wypadek
mniejsze] wagi wymaga najpierw ustalenia, iz zachowanie to wyczerpato
znamiona czynu zabronionego w typie podstawowym (w tym wypadku chodzi o
czyn z art. 228 § 1 k.k.), a nastepnie konieczne jest dokonanie calosciowej
analizy spotecznej szkodliwosci tego zachowania z uwzglednieniem
wszystkich relewantnych w tym przypadku kwantyfikatoréw spotecznej
szkodliwosci czynu ujetych w art. 115 § 2 k.k. Po wydaniu wyroku sad
odwotawczy uzasadni go (o ile zajdzie taka ustawowa koniecznos¢) zgodnie z
wymogami art. 457 § 3 k.p.k., a w razie potrzeby takze art. 424 § 1i 2 k.p.k.

Na zakonczenie trzeba dodaé, ze z uwagi na tres¢ sentencji wyroku Sadu
Najwyzszego, nie byto podstaw do zamieszczania w tym wyroku rozstrzygniecia o
kosztach procesu. Tego rodzaju rozstrzygniecie zamieszcza sie jedynie w wyroku
konczgcym postepowanie (art. 626 § 1 k.p.k.). Takiej cechy nie ma wyrok Sadu
Najwyzszego uchylajgcy zaskarzone orzeczenie i przekazujgcy sprawe do
ponownego rozpoznania.

Z wszystkich wyzej oméwionych powodow, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w

czesci dyspozytywnej wyroku.
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