Il KK 97/23

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie skazanego G. O.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 20 kwietnia 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 wrzesnia 2022 r., sygn. akt X Ka 314/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie
z dnia 26 sierpnia 2021 r., sygn. akt X K 663/20

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego G. O. od zaptaty na rzecz Skarbu

Panstwa kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie w dniu 26 sierpnia
2021 r. wydat wobec skazanego G. O. wyrok tgczny sygn. akt X K 663/20. W czesci
wstepnej tego wyroku przytoczono w kolejnych punktach 44 wyroki wydane wobec
skazanego przez rézne sady, zas w czesci rozstrzygajgcej powotano art. 81 ust. 1
ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem
COVID-19 (obecnie t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2141), nadto art. 19 ust. 1 ustawy z
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dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 396) i stosujgc przepisy sprzed 1 lipca 2015 r. wydano
nastepujgce rozstrzygniecia:

I. na podstawie art. 575 § 1 k.p.k. stwierdzono, ze tracg moc wyroki tgczne
opisane w punktach 36 i 42;

Il. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczono pierwszym weztem
kary tgcznej kary pozbawienia wolnosci opisane w punktach 2 oraz 6 i orzeczono
wobec skazanego G. O. kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci;

lll. na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. na poczet kary tgcznej
pozbawienia wolnosci orzeczonej w punkcie Il zaliczono okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnosci skazanego:

a) ze sprawy VII K 1752/02 Sadu Rejonowego w Olsztynie od 31 grudnia
2002 r. do 28 stycznia 2003 r. oraz od 3 grudnia 2004 r. do 5 listopada 2006 r.;

b) ze sprawy Il K 199/11 Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w
Warszawie od 28 lipca 2015 r. do 27 lipca 2017 r.;

IV. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczono drugim weztem kary
tacznej kary pozbawienia wolnosci opisane w punktach 5 oraz 7 i orzeczono wobec
skazanego G. O. kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. na poczet kary tgcznej
pozbawienia wolnosci orzeczonej w punkcie IV zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci skazanego ze sprawy VII K 2401/10 Sgdu Rejonowego dla
Warszawy - Srédmiescia w Warszawie od 7 do 8 pazdziernika 2010 r.;

VI. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczono trzecim weztem kary
tagcznej kary pozbawienia wolnosci opisane w punktach 9, 10, 11, 13, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 25, 28, 29, 30, 38, 40, 43 oraz 44 i orzeczono wobec skazanego
G.O. kare taczng 9 lat pozbawienia wolnosci;

VII. na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. na poczet kary fgcznej
pozbawienia wolnosci orzeczonej w punkcie VI zaliczono:

a) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci skazanego ze sprawy Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi - Péthoc w Warszawie z dnia 22 wrzesnia 2015 r.,
sygn. akt IV K 693/14, w dniu 21 lutego 2013 r.;
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b) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci skazanego ze sprawy Sadu
Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie z dnia 5 marca 2020 r.,
sygn. akt V K 752/19, od 17 wrzesnia 2020 r. do 26 sierpnia 2021 r.;

c) okresy wykonywania przez skazanego kary pozbawienia wolnosci, wynikajgcy
z odbywania dotychczas orzeczonych kar tgcznych wyrokami tgcznymi z punktow
36 142 - od 27 lipca 2017 r. do 3 listopada 2017 r. i od 2 maja 2018 r. do 17
wrzesnia 2020 r.

VIIl. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczono czwartym weztem
kary tgcznej kary pozbawienia wolnosci opisane w punktach 26, 27, 31, 32, 33, 34,
35, 37, 39 oraz 41 i orzeczono wobec skazanego G. O. kare taczng 4 lat
pozbawienia wolnosci;

IX. na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. na poczet kary tgcznej
pozbawienia wolnosci orzeczonej w punkcie VIII zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci skazanego ze sprawy Sgdu Rejonowego w Siedlcach z dnia
30 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K 672/15, od 3 listopada 2017 r. do 2 maja 2018 r.;

X. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczono pigtym weztem kary
tacznej kary grzywny opisane w punktach 9 oraz 16 i orzeczono wobec skazanego
G. O. kare fgczng 100 stawek dziennych grzywny, okreslajgc wysokosc jednej
stawki dziennej na kwote 15 ztotych;

Xl. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczono szdstym weztem
kary tgcznej kary grzywny opisane w punktach 26 oraz 37 i orzeczono wobec
skazanego G. O. kare tgczng 120 stawek dziennych grzywny, okreslajgc wysoko$¢
jednej stawki dziennej na kwote 15 ztotych;

XIl. pozostate rozstrzygniecie zawarte w tgczonych wyrokach, opisanych w
punktach II, 1V, VI, VIII, X i Xl, nieobjete wyrokiem tgcznym, pozostawiono
odrebnemu wykonaniu;

XIll. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzono postepowanie w zakresie objecia
wyrokiem tgcznym pozostatych kar orzeczonych wyrokami opisanymi w punktach 1,
3,4,8,11,12, 14, 24, 25, 28 i 36.

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow sgdowych.

Pisemne uzasadnienie wyroku, wydanego przez Sad obsadzony jednoosobowo,

nie zostato sporzagdzone z uwagi na dtugotrwate zwolnienie lekarskie sedziego
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referenta oraz brak wiadomosci o terminie jego powrotu do wykonywania czynnosci
(k. 880 akt sprawy X K 663/20).

Apelacje od tego wyroku wniesli skazany i jego obronca. Obrohca zaskarzyta
wyrok w cato$ci i zarzucita:

|. Obraze przepiséw postepowania, ktdra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia, {j.:

1. art. 423 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP -
poprzez brak pisemnego uzasadnienia wyroku, co czyni niemal niemozliwym
sporzadzenie apelacji w niniejszej sprawie (w tym wywiedzenie merytorycznych
zarzutow) oraz znacznie utrudnia dokonanie instancyjnej kontroli tego orzeczenia, a
jednoczesnie stanowi pogwatcenie zagwarantowanego konstytucyjnie prawa
skazanego do obrony, bowiem w sensie materialnym prawo do obrony obejmuje
kilka uprawnien oskarzonego/skazanego, w tym m.in. prawo do zapoznania sie z
pisemnym uzasadnieniem wyroku;

2. art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do
oprocentowania kredytdow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w
zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (dalej jako: ,Tarcza 4.0”) - poprzez jego
niezasadne zastosowanie w niniejszej sprawie i w konsekwenciji btedne przyjecie,
ze W niniejszej sprawie potgczenia kar nalezy dokonaC w oparciu o przepisy
obowigzujgce przed 1 lipca 2015 r., podczas gdy fgczeniu w niniejszym
postepowaniu podlegaty zaréwno kary orzeczone wyrokami, ktére uprawomocnity
sie przed dniem wejscia w zycie przepiséw Tarczy 4.0., tj. po dniu 24 czerwca
2020 r., jak réwniez kary orzeczone wyrokami, ktdre uprawomocnity sie po tej dacie
(m.in. wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie, sygn.
akt V K 752/19, ktéry zostat wydany w dniu 5 marca 2020 r., uprawomocnit sie w
dniu 8 wrzesnia 2020 r. oraz wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia
w Warszawie, sygn. akt X K 202/20, ktoéry zostat wydany w dniu 11 wrzesnia
2020 r., a uprawomocnit sie w dniu 29 pazdziernika 2020 r., natomiast art. 81 ust. 1
Tarczy 4.0. stanowi wprost, ze przepisy rozdziatu IX Kodeksu postepowania
karnego (tak w oryginale; powinno by¢: Kodeksu karnego — uw. SN), w brzmieniu

dotychczasowym, stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem
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wejscia w zycie niniejszej ustawy, zatem Sad meriti nie mdégt uwzgledni¢ w realiach
niniejszej sprawy wyrazonej w tym przepisie normy intertemporalnej;

Il. obraze prawa materialnego, tj. art. 4 § 1 k.k. - poprzez jego niezastosowanie
W niniejszej sprawie i niezbadanie przez Sad meriti, ktére przepisy dotyczgce
taczenia kar bedg dla skazanego wzgledniejsze (obowigzujgce przed 1 lipca
2015 r., pomiedzy 1 lipca 2015 r. a 23 czerwca 2020 r., czy tez te, ktére weszty w
zycie z dniem 24 czerwca 2020 r.), w sytuacji gdy ustawodawca nie uregulowat
wprost w przepisie szczegdélnym, jakim jest art. 81 Tarczy 4.0, standéw
faktycznoprawnych o mieszanej dacie prawomocnosci orzeczen skazujgcych za
zbiegajgce sie przestepstwa, czyli takich, z jakimi mamy do czynienia w niniejszej
sprawie, a wiec stanéw tych nie wylgczyt spod dziatania normy ogdlnej zawartej w
art. 4 § 1 k.k., wobec czego przyjg¢ nalezy, ze do stanéw faktycznoprawnych o
mieszanych datach prawomocnosci zbiegajgcych sie orzeczen istnieje mozliwosc
zastosowania zaréwno ustawy nowej, jak i obowigzujgcej poprzednio w zaleznosci
od tego, ktéra z nich zostanie uznana za wzgledniejszg dla skazanego, tymczasem
Sad meriti zaniechat zbadania, ktore przepisy dotyczgce tgczenia kar
(obowigzujgce aktualnie czy poprzednio) sg in casu dla skazanego korzystniejsze i
zastosowat przepisy zgodne ze stanem prawnym sprzed 1 lipca 2015 r. btednie
dekodujgc norme intertemporalng zawartg w art. 81 Tarczy 4.0., podczas gdy
wzgledniejsze dla skazanego sg przepisy dotyczgce tgczenia kar obowigzujgce od
1 lipca 2015 r. do 23 czerwca 2020 r., a ich zastosowaniu nie stojg na przeszkodzie
zasady stosowania nowej regulacji dotyczgcej orzekania kary tgcznej wyrazone w
art. 81 Tarczy 4.0.;

lll. razgca niewspotmiernos¢ orzeczonych wobec skazanego G. O. tgcznych kar
pozbawienia wolno$ci, przy zastosowaniu przez Sgd meriti zasad kumulacji oraz
asperacji blizej kumulacji i pominiecie mozliwosci wymiaru kary przy zastosowaniu
zasady asperacji blizej absorpciji.

Podnoszac te zarzuty, obroca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
potgczenie kar orzeczonych wzgledem skazanego G. O. i wymierzenie mu kary
tgcznej na podstawie przepisow obowigzujgcych w okresie od 1 lipca 2015 r. do 23

czerwca 2020 r. oraz w oparciu o zasade absorpcji, wzglednie asperacji blizej
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absorpcji, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi | instanc;ji
do ponownego rozpoznania.

Skazany zarzucit wyrokowi naruszenie licznych przepiséw prawa materialnego,
jak réwniez razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonych kar tgcznych i domagat sie
zmiany wyroku poprzez wymierzenie kar tagcznych zgodnie z jego wnioskiem.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2022 r., sygn. akt X
Ka 314/22, zaskarzony wyrok zmienit w ten sposéb, ze uchylit zawarte w tym
wyroku rozstrzygniecia w zakresie orzeczenia kar tgcznych pozbawienia wolnosci i
na podstawie art. 85 § 1 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. - stosujgc
stan prawny obowigzujgcy w okresie od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 23 czerwca
2020 r. - potgczyt kare tgczng 12 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong
wyrokiem fgcznym Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Podgérza w Krakowie z dnia
14 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K 522/19/P, z karg 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w
Warszawie z dnia 11 wrzesnia 2020 r., sygn. akt X K 202/20, i wymierzyt
skazanemu G. O. kare tgczng 13 lat pozbawienia wolnosci oraz umorzyt
postepowanie w zakresie pozostatych kar pozbawienia wolnosci. Na poczet
orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnosci: od 16 marca 2022 r. do 16 wrzesnia 2022 r.
oraz od 7 do 8 pazdziernika 2010 r., od 21 lutego 2013 r. do 21 lutego 2013 r. (tak
w oryginale — uw. SN) i od 27 lipca 2017 r. do 17 wrze$nia 2020 r. W pozostate;
czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, nadto wydal orzeczenie o kosztach
sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego wniosta obronca
skazanego (inna niz autorka apelacji). Nie okreslajgc zakresu zaskarzenia,
zarzucita:

»L1. Naruszenie art. 439 § 1 pkt. 7 k.p.k. poprzez sprzecznos$¢ zawartg w wyroku
z dnia 16 wrzesnia 2022 r. wydanym przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie
X Ka 314/22, ktory to wyrok uchyla zawarte w wyroku z dnia 26 sierpnia 2021 r.
wydanym przez Sad Rejonowy dla Warszawy - Srdodmiescie w Warszawie w
sprawie X K 663/20 rozstrzygniecia w zakresie orzeczenia kar igcznych

pozbawienia wolnosci i tgczy kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokiem
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tagcznym Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgorze w Krakowie z dnia 14 stycznia
2020 r., sygn. akt Il K 522/18/P z karg pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie z dnia 11 wrzes$nia
2020 r. sygn. akt X 202/20, (tj. pkt. I, IV, VI, VIII wyroku z dnia 26.08.2020),
utrzymujgc jednoczesnie w pozostatej czesci w mocy wyrok z dnia 26 sierpnia
2021 r. wydany przez Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescie w Warszawie w
sprawie X K 663/20, tj. w pkt. I, w ktérym to Sad Rejonowy dla Warszawy -
Srédmiescia w Warszawie stwierdzit utrate mocy wyrokéw fgcznych opisanych w
pkt. 36 oraz 42 (tj. wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w Mtawie z dnia 17.10.2017 r.,
sygn. akt Il K 292/17 oraz wyrok tgczny Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Podgoérza
z dnia 14.01.2020 r., sygn. akt 1l K 522/19/P, zmieniony nastepnie wyrokiem Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 16.02.2022 r., sygn. akt IV Ka 357/20 /nizej — w pkt
4 — podano prawidtowg date tego wyroku 16 lutego 2021 r. — uw. SN/), co czyni
niemozliwym jego wykonanie.

2. Razace naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
436 k.p.k. oraz w zw. z 457 § 3 k.p.k. - poprzez niedostateczne przeprowadzenie
kontroli odwotawczej i nierozpoznanie czesci zarzutéw przedstawionych w apelacji
skazanego, tj. zarzutu:

a. obrazy przepiséw prawa materialnego, tj. art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 85 k.k.,
poprzez zastosowanie przy tgczeniu kar w pkt Il, IV, VI, VIl zasady asperacji
zblizonej do zasady kumulacji, zamiast zasady absorpcji i w konsekwenciji
wymierzenie skazanemu kar niewspoétmiernie surowego wymiaru kar tgcznych (tak
w oryginale — wyj. SN) przez pominiecie przy wymiarze kar tgcznych warunkow i
wiasciwosci osobistych skazanego oraz rokowan osobowosciowych na przysztosc
przemawiajgcych za jak najmniejszym stopniem dolegliwosci zwigzanej z
wymiarem kar pozbawienia wolnosci, jakie winny by¢é wymierzone skazanemu;

b. obrazy przepisow prawa materialnego, tj. art. 87 § 1 k.k., poprzez jego
niezastosowanie pomimo istnienia oczywistych przestanek do jego zastosowania,
co miato wplyw na wymiar kary tgcznej, pogarszajgc sytuacje procesowg
skazanego, co najmniej w kontek$cie wczesniejszej mozliwosci osiggniecia

uprawnien do warunkowego przedterminowego zwolnienia;
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c. obrazy przepisow prawa materialnego, tj. art. 89 § 1a i b k.k., poprzez jego
niezastosowanie pomimo istnienia oczywistych przestanek do jego zastosowania,
co miato wplyw na wymiar kar fgcznych pogarszajgc sytuacje procesowg
skazanego, co najmniej w kontekscie wczesniejszej mozliwosci osiggniecia
uprawnien do warunkowego przedterminowego zwolnienia;

d. razgcej obrazy przepisow prawa materialnego polegajgcg na umorzeniu
postepowania w pkt Xl wyroku w zakresie objecia wyrokiem tgcznym kar grzywien
w wyrokach w pkt 8, 11, 12, 24, 25, 28, pomimo ze kary te podlegaty wykonaniu i
nie zostaty zamienione na zastepcze kary pozbawienia wolnosci;

e. razgcej obrazy przepisow prawa materialnego polegajgcej na umorzeniu
postepowania w pkt Xlll wyroku w zakresie objecia wyrokiem tgcznym kary
ograniczenia wolnosci z wyroku w pkt 14, ktora to kara podlega wykonaniu;

f. razgcej obrazy przepiséw prawa materialnego polegajgcej na niepotgczeniu
wszystkich mozliwych do potgczenia kar jednego rodzaju, tj. kar grzywien, tj.
pominieciu kary grzywny z wyroku w pkt. 23 sygn. akt Il K 773/15, ktora to kara
podlegata wykonaniu, nie zostata zamieniona na zastepczg kare pozbawienia
wolno$ci;

g. razgcej obrazy prawa materialnego polegajgcej na wydaniu orzeczenia w
przedmiocie wyroku tgcznego na niekorzys¢ skazanego, pogarszajgc sytuacje
prawng skazanego w stosunku do sytuacji prawnej sprzed wydania wyroku w
zakresie catkowitego wymiaru kary pozbawienia wolnosci do odbycia, pogarszajgc
sytuacje prawng skazanego co najmniej w kontekscie wczesniejszej mozliwosci
osiggniecia uprawnien do warunkowego przedterminowego zwolnienia oraz konca
kary pozbawienia wolnosci, uznajgc je za przedwczesne lub bezprzedmiotowe dla
dalszego toku postepowania, w sytuacji gdy Sgd odwotawczy zobowigzany jest
wyczerpujgco rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w Srodku
odwotawczym.

3. Razace naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 85 § 1
k.k. w zw. z art. 86 k.k.

a. poprzez jego btedne zastosowanie i btedne uznanie przez Sad Il instancji, ze
przepisy dot. tgczenia kar obowigzujgce pomiedzy 1 lipca 2015 r. a 23 czerwca

2020 r. bedg dla skazanego wzgledniejsze w stosunku do przepisow
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obowigzujgcych przed dniem 1 lipca 2015 r. oraz niewyjasnienie w sposéb
doktadny i wyczerpujgcy przyczyn zastosowania wskazanych przepisdw, co
doprowadzito do btednego zastosowania art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 4 k.k.
poprzez przyjecie, ze w przypadku skazanego wymiar kary tgcznej moze oscylowac
w przedziale od 12 lat i 10 miesiecy, bedaca karg tgczng orzeczong wyrokiem
tagcznym wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt
IV Ka 357/20, do 13 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy sad
wymierza kare tfgczng w granicach powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegolne przestepstwa do ich sumy;

b. poprzez zastosowanie przy orzekaniu dwoch rezimow prawnych, t. w
stosunku do kary pozbawienia wolnosci orzeczenie na podstawie przepisow
obowigzujgcych pomiedzy 1 lipca 2015 r. a 23 czerwca 2020 r., a w stosunku do
tacznej kary grzywny zastosowanie przepisow obowigzujgcych przed 1 lipca
2015 r., w sytuacji gdy niedopuszczalne jest orzekanie czesciowo zgodnie z
przepisami ustawy obowigzujgcej poprzednio, a czesciowo wedtug przepisow
ustawy nowej.

4. Razgcg niewspotmierno$¢ orzeczonej w pkt 1a wyroku kary tgcznej 13 lat
pozbawienia wolnosci, albowiem Sad przy wymierzaniu kary tacznej uznat, iz
okolicznosci sprawy przemawiajg za zastosowaniem zasady asperacji blizszej
kumulacji kar i wymierzyt kare tgczng blisko jej gornej granicy, podczas gdy z
okolicznosci sprawy i prawidtowo zebranego i ocenionego materiatu dowodowego
wynika, iz przy wymierzaniu kary tgcznej Sad powinien zastosowa¢ w mozliwie
najwiekszym zakresie zasade asperacji kar i wymierzy¢ kare tgczng w jej dolnych
granicach, albowiem juz kara tgczna orzeczona w takim wymiarze spetni swoje cele
zapobiegawcze i wychowawcze wzgledem skazanego”.

W konkluzji obrohca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie oraz na
podstawie art. 532 § 1 k.p.k. 0 wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w
Warszawie wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Nalezato podzieli¢ poglad prokuratora o oczywistej bezzasadnosci kasacji. Taka
ocena skargi skutkowata jej oddaleniem na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535
§ 3 k.p.k.). Juz w tym miejscu stuszne bedzie nawigzanie do ostatniego zarzutu
kasacji (pkt 4), podnoszgcego razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej skazanemu
kary fgcznej pozbawienia wolnosci. Zarzut ten w ogole nie ma racji bytu, bowiem
nie wskazuje, ze Sgd Okregowy wymierzajgc te kare razgco naruszyt prawo, co jest
konieczne w $wietle art. 523 § 1 k.p.k. Zdanie drugie tej jednostki redakcyjnej,
mowigce, ze kasacja nie moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu
niewspotmiernosci kary nie oznacza, iz podniesienie w skardze zarzutu razgcego
naruszenia prawa daje mozliwos¢ zamieszczenia w niej takze samoistnego zarzutu
kwestionujgcego wymiar kary, tj. zarzutu, w ktorym nie wykazuje sie, ze
wymierzona skazanemu kara zostata uksztattowana z razgcym naruszeniem prawa.
Tylko na marginesie mozna odnotowac, ze inaczej niz uwaza obronca, tgczgc kary
pozbawienia wolnosci: 12 lat i 10 miesiecy oraz 10 miesiecy i wymierzajgc
skazanemu kare tgczng 13 lat pozbawienia wolnosci, Sad Il instancji zastosowat
zasade asperacji blizszg absorpcji.

Pozostate zamieszczone w kasacji zarzuty sg chybione. Range najpowazniejszg
ma ujety w pkt 1. zarzut wskazujgcy na zaistnienia bezwzglednej przyczyny
uchylenia orzeczenia okreslonej w art. 439 § 1 pkt. 7 k.p.k. Wbrew twierdzeniu
obroncy, w tresci zaskarzonego wyroku nie sposob jednak dopatrze¢ sie
sprzecznos$ci uniemozliwiajgcej jego wykonanie. Jego brzmienie jest catkiem
klarowne, jasno bowiem wskazuje, ktore wymierzone skazanemu kary pozbawienia
wolnosci zostaly potgczone, jaka jest wysokos¢ wymierzonej kary tacznej
pozbawienia wolnosci i jakie okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci zostaty na
jej poczet zaliczone. Z wyroku jasno rowniez wynika, ze Sgd Okregowy nie
ingerowat w rozstrzygniecia Sgdu | instancji okreslajgce kary taczne grzywny.
Wobec tego nie ma powoddéw by przyjgé, ze tres¢ wyroku Sgdu odwotawczego
sprawi, iz postepowanie wykonawcze natknie sie na przeszkody, zwiaszcza takie,
ktére zablokujg egzekucje orzeczenia. Dodatkowo nalezy wspomnie¢, ze w
odpowiedzi na kasacje prokurator nie bez racji zwrdcit uwage, iz Sgd Okregowy
uchylit zawarte w tym wyroku Sadu | instancji rozstrzygniecia w zakresie orzeczenia

kar fgcznych pozbawienia wolnosci, co wskazuje na uchylenie catosciowych
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rozstrzygnie¢ dotyczgcych tych kar, w tym i rozstrzygniecia z pkt | stwierdzajgcego,
ze ,#tracg moc wyroki tgczne opisane w pkt. 36 i 42”". Niezaleznie od tego trzeba
zauwazy¢, ze to rozstrzygniecie byto jedynie deklaratywne, nie miato mocy
stanowigcej, jako ze utrata mocy wyroku tgcznego nastepuje z mocy prawa w
okreslonej sytuacji procesowej, co wynika z art. 575 § 1 k.p.k., ktory méwi, ze
poprzedni wyrok tgczny traci moc dopiero z chwilg uprawomocnienia sie nhowego
wyroku fgcznego.

Jak wczesniej wspomniano, apelacje od wyroku tgcznego wniesli zaréwno
skazany, jak i jego obronca, zas zarzut z pkt 2. kasacji opiera sie na fakcie
nierozwazenia przez Sgd odwotawczy zarzutdw podniesionych przez skazanego.
Wymaga jednak podkreslenia, ze wbrew wymogowi art. 523 § 1 k.p.k. skarzgca nie
twierdzi, iz sygnalizowane naruszenie wskazanych przepiséw prawa procesowego
mogto miec istotny wpltyw na tres¢ orzeczenia. Wywodu w tym zakresie prozno tez
poszukiwac¢ w czesci motywacyjnej skargi, w szczegdlnosci nie wykazano w niej, ze
zarzuty podniesione przez G. O. byly zasadne, a ich uwzglednienie prowadzitoby,
wzglednie mogto prowadzi¢ do wydania innego w tresci wyroku i to
korzystniejszego dla skazanego. Zamiast tego obrohca poprzestata na
przypomnieniu stanowisku Sadu Okregowego, ze rozpoznanie uchybien
wskazanych przez apelujgcego bytoby przedwczesne lub bezprzedmiotowe dla
dalszego toku postepowania, z uwagi na zasadnos$¢ zarzutdéw obroncy skazanego i
na ogolnym twierdzeniu, ze ,w niniejszej sprawie nie zaistniaty warunki do
ograniczenia wynikajgcego z art. 436 k.p.k. (...)". W kasacji zabrakio jednak
przekonujgcego wyttumaczenia, dlaczego nie byto warunkéw do postgpienia przez
Sad ad quem po mysli tego przepisu. W tym wzgledzie celowe bedzie zauwazy¢,
ze stanowisko tego Sgdu nie byto catkiem bezpodstawne, skoro:

- na nowo okreslit kare tgczng pozbawienia wolno$ci na zasadzie zblizonej do
absorpcji, a w apelacji skazany kwestionowat wysokos¢ kar tgcznych pozbawienia
wolnosci, twierdzgc, ze powinny by¢ orzeczone na zasadzie absorpcji (wobec tego
btednie podnosit naruszenie prawa materialnego),

- skazany wskazywat na obraze art. 87 § 1 k.k., okreslajgcego regute tgczenia
kary pozbawienia wolnosci z karg ograniczenia wolnosci, chociaz te

réznorodzajowe kary nie byly tgczone przez Sad Rejonowy dla Warszawy -
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Srédmiescia w Warszawie w sprawie X K 663/20, a orzeczona w sprawie Il K
42/15 Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie kara
ograniczenia wolnosci, do ktorej nawigzat skazany, zostata uwzgledniona w wyroku
tgcznym Sgdu Rejonowego w Mtawie z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K
292/17, ten byt jedng z podstaw ksztattowania wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego
dla Krakowa - Podgorza w Krakowie z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt |l K
522/19/P (poz. 42 czesci wstepnej wyroku tacznego X K 663/20), a orzeczona tym
wyrokiem kara tgczna pozbawienia wolnosci zostata potgczona przez Sad
Okregowy z inng kara,

- skazany wskazywat na obraze art. 89 § 1a i b k.k., dotyczacego tgczenia tylko
kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, co w
przedmiotowej sprawie nie miato miejsca. ,\W szczegdlnosci® podnosit
niezastosowanie art. 89 § 1b k.k., uznajgc, ze ten przepis nakazywat skrocenie kary,
ale nie dostrzegajgc, ze Sad Rejonowy potaczyt kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania z bezwzglednymi karami pozbawienia
wolnosci. Poza tym uchylenie wyroku tego Sgdu w zakresie orzeczenia kar
tgcznych pozbawienia wolnosci rzeczywiscie czynito ten zarzut bezprzedmiotowym,

- tak samo bezprzedmiotowy stat sie zarzut méwigcy o umorzeniu postepowania
w pkt Xl wyroku tgcznego w zakresie objecia wyrokiem tgcznym kary ograniczenia
wolnosci orzeczonej wyrokiem wymienionym w pkt 14. czesci wstepnej. Chodzi
bowiem o wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa, sygn. akt 1l K 42/15,
co do ktérego zachowujg aktualno$¢ wyzej poczynione uwagi,

- stawiajgc zarzut ,razgcej obrazy prawa materialnego polegajgcej na wydaniu
orzeczenia w przedmiocie wyroku tgcznego na niekorzys¢ skazanego, pogarszajgc
sytuacje prawng skazanego w stosunku do sytuacji prawnej sprzed wydania wyroku
w zakresie catkowitego wymiaru kary pozbawienia wolnosci do odbycia”, skarzgcy
nie sprecyzowat jaki to konkretny przepis wspomnianego prawa zostat naruszony
oraz wychodzit z btednego zatozenia, ze wydanie wyroku tgcznego zawsze musi
poprawiac sytuacje osoby skazanej. Poza tym i ten zarzut stat sie bezprzedmiotowy,
skoro Sgd Okregowy na nowo wymierzyt G. O. kare fgczng pozbawienia wolnosci,

co skutkuje poprawg jego sytuacji, skoro, jak wskazat w apelacji, przed wydaniem
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wyroku tgcznego w sprawie X K 663/20 odbywat kary  pozbawienia wolno$ci,
ktorych suma wynosi 15 lat i 2 miesigce.

Moze nasuwaé watpliwosci postgpienie Sadu odwotawczego odnosnie do
wymierzonych skazanemu kar fgcznych grzywny. Po przytoczeniu zarzutéow
podniesionych w apelacji skazanego Sad nawigzat do jednego z nich, moéwigcego o
braku pisemnego uzasadnienia wyroku tacznego, wskazat, ze bylo to
spowodowane dtugotrwatg usprawiedliwiong nieobecnoscig sedziego referenta
oraz ze nie uniemozliwito to przeprowadzenia kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku. Zaznaczyt, ze ,rozpoznanie pozostatych uchybien wskazanych przez
apelujgcego bytoby przedwczesne Ilub bezprzedmiotowe dla dalszego toku
postepowania, z uwagi na zasadnos¢ zarzutéw obroncy skazanego, ktérych
rozpoznanie byto wystarczajgce do wydania orzeczenia (art. 436 k.p.k.)”. Rzecz
jednak w tym, Ze w sporzgdzonej przez siebie apelacji obronca skupita uwage na
naruszeniu przez Sad meriti art. 4 § 1 k.k. tylko w aspekcie ksztattowania kar
pozbawienia wolnosci i te kary byly w polu widzenia Sgdu Okregowego, ktory nie
wyttumaczyt dlaczego zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia w zakresie
kar fgcznych grzywny nie podlegajg uchyleniu, tj. dlaczego zostaty potraktowane
inaczej niz kary fgczne pozbawienia wolnos$ci. Mozna nawet dopatrzeC sie
niekonsekwenciji, a przynajmniej braku precyzji w wypowiedzi Sgdu, gdy wskazuje,
ze ,zgodzi¢ sie nalezy z apelujgca, ze wzgledniejsze dla skazanego pozostajg
przepisy rozdziatu IX Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od
dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 23 czerwca 2020 r., w oparciu o ktore, przy
zastosowaniu zasady prawa miedzyczasowego z art. 4 § 1 kk., nalezato
uksztattowac¢ wyrok tgczny wobec skazanego G. O.” i kilkakrotnie powtarza, bez
réznicowania kar pozbawienia wolnosci i grzywny, ze ,zasadne jest orzeczenie kary
tgcznej na podstawie przepisow obowigzujgcych w okresie od 1 lipca 2015 r. do 23
czerwca 2020 r.” i zarazem stwierdza ogdlnikowo, ze ,zaskarzony wyrok, w
zakresie ktéry nie podlegat zmianie (tj. m.in. co do orzeczonych kar tgcznych
grzywny — uw. SN), jest orzeczeniem wtasciwym”. Mozna jedynie domniemywac, ze
powodem odstgpienia od modyfikowania wyroku tgcznego w zakresie kar tgcznych
grzywny byta okolicznos¢, ze jeden z dwdch potgczonych przez Sgd Okregowy

wyrokéw (wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie z
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dnia 11 wrzesnia 2020 r., sygn. akt X K 202/20) nie orzekat wobec skazanego kary
grzywny, wobec czego nie zachodzita koniecznos¢ orzeczenia nowej kary tgczne;j
grzywny. W konsekwencji rzeczywiscie doszto do ksztaltowania wobec G. O. w
jednym postepowaniu kar tgcznych na podstawie roznych unormowan: kary tgcznej
pozbawienia wolnosci na podstawie przepisow obowigzujgcych w okresie od 1 lipca
2015 r. do 23 czerwca 2020 r., a kary tgcznej grzywny na podstawie przepisow
obowigzujgcych w innym okresie, 0 czym mowa w zarzucie z pkt 3b kasacji. Jednak
i w tym wypadku obronca nie ttumaczy jaki istotny wptyw na tres¢ orzeczenia mogto
mie¢ takie postgpienie Sadu ad quem, jakkolwiek zarzut z pkt 3a zdaje sie
sugerowac, ze wptyw ten polegat na tym, iz wybranie innej reguty ksztattowania
kary tacznej niz przyjeta przez Sad Okregowy, tj. na podstawie przepiséw
obowigzujgcych przed 1 lipca 2015 r., bytoby dla skazanego korzystniejsze. Po
zmianie adwokatow zaangazowanych w sprawe oznacza to catkowitg zmiane
koncepcji obronczej, jesli zwazy¢, ze w apelacji jej autorka stanowczo twierdzita, iz
cyt. ,zastosowanie przepisow dot. tgczenia kar w brzmieniu obowigzujgcym
pomiedzy 1 lipca 2015 r. a 23 czerwca 2020 r. bytoby dla Skazanego oczywiscie
bardziej korzystne”. Oznacza to rowniez, ze chociaz nie wprost, jednak w czytelny
sposob autorka kasacji daje do zrozumienia, ze poprzednia obronca w istocie nie
dziatata na korzys¢ skazanego. Ten jednak najwyrazniej zgadzat sie z dwczesng
obroncy, skoro w osobistej apelacji akcentowat, ze wydany w sprawie X K 663/20
wyrok fgczny prowadzi do przedtuzenia jego pobytu w zaktadzie karnym, zatem
pogarsza jego sytuacje, a trzeba pamietaé, Zze wyrok ten byt wydany przy
zastosowaniu innych przepisdw niz obowigzujgce pomiedzy 1 lipca 2015 r. a 23
czerwca 2020 r. (w takim razie nie jest zrozumiate twierdzenie kasacji, ze zawartej
w apelacji obroncy argumentacji dotyczgcej naruszenia art. 4 § 1 k.k. ,nie podziela
skazany”). Staje sie wiec widoczne, ze zarzut z pkt 3b jest chybiony, bowiem
pomijajac te okolicznos¢ i widoczne w wyroku Sadu | instancji konsekwencje
stosowania tych innych przepisobw, obronca bardzo wagsko bazuje tylko na
wskazaniu, ze ,sad orzekajgc na podstawie obowigzujgcych przepiséw od dnia 1
lipca 2015 r. mogt orzec wzgledem skazanego kare tgczng w wymiarze od 12 lat i
10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci do lat 20, w sytuacji gdy orzekajgc na podstawie

przepisow obowigzujgcych przepisow do dnia 1 lipca 2015 r. kara tgczna mogta



Il KK 97/23 15

zostac orzeczona od 2 lat do 15 lat pozbawienia wolnosci”. W ten sposob skarzgca
odbiegta od swojego wczesniejszego, przytoczonego w slad za jednym z orzeczen
Sadu Najwyzszego pogladu, ze ,ustawg wzgledniejszg jest (...) ta ustawa, ktoéra —
in concreto przewiduje dla danego oskarzonego (skazanego) fagodniejsze

konsekwencje. Takie porownanie nie moze ograniczac sie do prostego zestawienia

wysoko$ci sankcji zawartych w poréwnywanych przepisach (podkr. SN), lecz

wymaga analizy wszystkich prawnokarnych skutkow wynikajgcych dla oskarzonego
z zastosowania ustawy nowej albo obowigzujgcej poprzednio (...)". Jak wynika z
wyroku tgcznego wydanego przez Sad Rejonowy, stosowanie wobec G.O.
przepisdw obowigzujgcych przed 1 lipca 2015 r. doprowadzito do orzeczenia wobec
niego czterech kar tgcznych pozbawienia wolnosci, ktéorych suma wyniosta 20 lat,
co spotkato sie z protestem skazanego, ktory podnidst, Ze suma kar pozbawienia
wolnosci, ktére miat do odbycia przed wydaniem wyroku tgcznego wynosita 15 lat i
2 miesigce oraz ze cyt. ,nawet po zaliczeniu okreséw rzeczywistego pozbawienia
wolnosci z wyrokow odbytych i wykonanego juz okresu pozbawienia wolnosci
orzeczona przez Sad | instancji suma kar tgcznych wydtuza znacznie okres kary
pozbawienia wolnosci ktéorg mam odby¢ w stosunku do odbywanej kary sprzed
orzeczenia wyroku fgcznego”. Nie uwzglednita tego skarzgca, ktéra w oderwaniu od
realiow sprawy twierdzita, ze zastosowanie przepisdw obowigzujgcych przepiséw
do dnia 1 lipca 2015 r. skutkowatoby wymierzeniem skazanemu jednej kary tgcznej
pozbawienia wolnosci w granicach od 2 do 15 lat, bezpodstawnie przy tym
zaktadajgc, ze bytaby to kara zblizona do tej dolnej granicy. Sugeruje to niemozliwg
do zaakceptowania praktyke, zgodnie z ktérg pojawienie sie kolejnego wyroku
skazujgcego, skutkujgcego wydaniem nowego wyroku tgcznego, miatoby
premiowac¢ skazanego, wydatnie poprawiajgc jego sytuacje w poréwnaniu do tej,
ktéra byta przed wydaniem tego wyroku.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt 1. postanowienia,
co czynito zbednym wypowiadanie sie w przedmiocie wstrzymania wykonania
orzeczenia. Zawarte w pkt 2. rozstrzygniecie zwalniajgce skazanego od zaptaty
kosztéw postepowania kasacyjnego, oparte na art. 624 § 1 k.p.k., zostato wydane
w uwzglednieniu jego trudnej sytuacji materialnej.

[SOP]
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