Sygn. akt Il KK 97/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie S. U.

skazanego z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 178a § 4 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 22 listopada 2022 r., w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Pruszkowie

z dnia 28 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K 1725/21,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze i w tym zakresie sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w

Pruszkowie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
S. U. zostat oskarzony o to, ze w dniu 21 pazdziernika 2021 r. w miejscowosci

O. na ul. [...], znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, kierowat w ruchu lgdowym
samochodem osobowym marki [...] o nr rej. [...], nie stosujgc sie przy tym do

orzeczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w Pruszkowie, sygn. akt Il K 843/21,



obowigzujgcego go zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, tj. o
czynzart. 178a § 1 k.k. wzw. z art. 178a § 4 k.k.

Wyrokiem nakazowym z dnia 28 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K 1725/21, Sad
Rejonowy w Pruszkowie uznat go za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu,
wyczerpujgcego dyspozycje art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 178a § 4 k.k., i za to na
mocy art. 178a § 4 k.k. skazat go na kare grzywny 300 (trzystu) stawek dziennych
w wysokosci po 20 (dwadziescia) zt kazda; na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzekt
wobec niego srodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych, za$ na podstawie art. 43a § 2 k.k. zobowigzat do
Swiadczenia pienieznego w wysokosci 10 000 (dziesieciu tysiecy) ztotych na rzecz

Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 12 stycznia 2022 r.
(k. 81).

Kasacje od tego wyroku wywiédt Prokurator Generalny, zarzucajgc: , razgce i
majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 502 § 1 k.p.k., polegajgce na orzeczeniu wobec
oskarzonego S.U. w postepowaniu nakazowym kary grzywny w wysokosci 300
stawek dziennych w kwocie po 20 zt kazda, podczas gdy wskazany przepis
dopuszcza orzeczenie wyrokiem nakazowym tej kary w maksymalnej wysokosci do
200 stawek dziennych”, i wnoszgc o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy

Sadowi Rejonowemu w Pruszkowie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co umozliwilo jej rozpoznanie na

posiedzeniu, bez udziatu stron, na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 502 § 1 k.p.k. wyrokiem nakazowym mozna orzec m.in.

kare grzywny w wysokosci do 200 stawek dziennych albo do 200.000 zt.

Wobec tego niezastosowanie sie do ograniczenia wskazanego w powyzszym
przepisie przez Sad meriti, i wymierzenie S. U. grzywny w wyzszej niz ustawowo

przewidzianej liczbie stawek dziennych uznacC nalezato za razgcg obraze tego



przepisu, majgcg istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt IV KK 158/20).

Podzielajgc co do zasady argumentacje zawartg w kasacji Prokuratora
Generalnego, trzeba jednak przyjg¢é — wbrew stanowisku skarzgcego — ze, skoro
whniosek kasacji byt na korzys¢ oskarzonego, to w ponownym postepowaniu bedzie
obowigzywat zakaz reformationis in peius. Ponadto treS¢ kasacji jednoznaczne
wskazuje, ze jej autor zakwestionowat jedynie rozstrzygniecie o karze, zatem nie

byto podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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