Sygn. akt Il KK 97/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie W. M. T.

skazanego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

K.E. L.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

oraz innych skazanych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 czerwca 2019 r.

wnioskow obroncow skazanych W. M. T. i K. E. L.

0 wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 8 czerwca
2018 r., sygn. akt IXKa [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 1 wrzesnia 2017 r., sygn. akt V K [...]

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzglednié wnioskoéw.

UZASADNIENIE
Wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 8 czerwca 2018 r., sygn. akt IX Ka [...]

zostat zaskarzony kasacjami wniesionymi przez obroncoéw skazanych: W. T., K. L.,
P. M. i P. S.. Ponadto obroncy W. T. oraz K. L. powotujgc sie na art. 532 § 1 k.p.k.
wniesli o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia. W uzupetnieniu

wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia obronca W. T. zwrdcit uwage



na obwigzki skazanego zwigzane z prowadzeniem gospodarstwo rolnego
oraz koniecznos¢ pomocy rodzicom. Ponowny wniosek o wstrzymanie wykonania
kary ztozyt drugi obronca skazanego W. T., ktory zostat ustanowiony obroncag
w nieokreslonym terminie (brak daty petnomocnictwa) podkreslajgc w nim sytuacje
rodzinng skazanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whnioski obroncow skazanych nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Przypomnie¢ nalezy, ze okreslona w art. 532 § 1 k.p.k. instytucja
wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjg prawomochego orzeczenia
ma charakter wyjagtkowy. Stad tez zlozenie wniosku o wstrzymanie wykonania
wyroku i powotywanie sie w nim na razgce naruszenie prawa zaistniate w toku
postepowania (kazda kasacja podnosi taki zarzut) co do zasady nie przemawia
za odstgpieniem od reguty bezzwitocznej wykonalnosci prawomocnego orzeczenia
(art. 9 § 11 2 k.k.w.). W postanowieniach wydawanych na gruncie art. 532 k.p.k.
najwyzsza instancja sgdowa konsekwentnie prezentuje poglad, ze sam fakt
wniesienia kasacji nie stanowi dostatecznej podstawy do wstrzymania wykonania
takiego orzeczenia, natomiast za takim postgpieniem moze przemawiac
okolicznos¢, ze jego uchylenie rysuje sie jako wysoce prawdopodobne,
za$ wykonanie stwarza realng obawe nieuzasadnionego pokrzywdzenia
skazanego, w szczegoélnosci spowoduje dla niego niekorzystne, nieodwracalne
skutki. Nie chodzi przy tym o zwyczajne dolegliwosci wynikajgce z wykonywania
orzeczenia, zwtaszcza z odbywania kary, jak tez o uwarunkowania moggce
prowadzi¢ do odroczenia wykonania kary lub uzyskania przerwy w jej odbywaniu.

Oceniajgc z tej perspektywy zasadno$é wnioskow obroncéw skazanych
stwierdzi¢ trzeba, ze w przedmiotowej sprawie nie istnieje na tyle realna obawa
poniesienia przez W. T. i K. L. dolegliwosci wynikajgcych z wykonania
prawomocnego wyroku, ktérych nie powinni doznac, aby przedmiotowe wnioski
uwzgledni¢. Nalezy tez uznac, nie przesgdzajgc ostatecznego rozstrzygniecia
Sadu Najwyzszego, ze na obecnym, wstepnym etapie postepowania kasacyjnego
uwzglednienie wniesionych skarg nie jawi sie jako prawdopodobne w stopniu

bardzo wysokim, mimo przekonanie obroncéw o ich zasadnosci. Nie bez znaczenia



jest przy tym okoliczno$¢, ze w pisemnych odpowiedziach na kasacje prokurator
postuluje ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Wobec tego, ze obroAcy W. T. obok podkreslenia ,charakteru” sprawy,
obszernie informowali o prowadzeniu przez skazanego gospodarstwa rolnego
i niechybnym jego upadku w razie pozbawienia skazanego wolnosci, nadto
o0 sprawowaniu przez niego opieki nad bedgcymi w podesztym wieku
i schorowanymi rodzicami nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci te nie majg znaczenia
dla decyzji o wstrzymaniu wykonania orzeczenia na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.
Moga natomiast uzasadnia¢ wystgpienie z wnioskiem o odroczenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci (art. 151 § 1 k.k.w.), wzglednie o udzielenie przerwy w jej
wykonaniu (art. 153 § 2 k.k.w.). Jeden z obroncéw nadmienit zresztg, ze wniosek
0 odroczenie wykonania kary pozbawiania wolnosci wobec W. T. zostat ztozony
i jest przedmiotem procedowania w Sgdzie pierwszej instanciji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



