Sygn. akt [l KK 97/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry,
W sprawie:

W. m. T. skazanego za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z

dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i in.
K.E.L.iP.S. M.

skazanych za czyny z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 stycznia 2020 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 czerwca 2018 r., sygn. akt IX Ka (...)

zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 1 wrzesnia 2017 r., sygn. akt V K (...),



1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej K. E. L. i w
tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym Sadowi Okregowemu w W. ;

2. oddala jako oczywiscie bezzasadne kasacje wniesione

przez obroncéw W. M. T. i P. S. M., obcigzajac tych skazanych
kosztami postepowania kasacyjnego - w czesciach na nich
przypadajacych;

3. zwraca K. E. L. wniesiong optate od kasacji w kwocie 450

(czterysta piecdziesiat) zt
UZASADNIENIE

K. L. odpowiadat w procesie wraz z innymi osobami, przy czym zostat
oskarzony o to, ze w okresie od najprawdopodobniej 1999 r. do dnia 11 czerwca
2007 r. w datach blizej nieustalonych w W., dziatajgc w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, uczestniczyt
w obrocie znaczng iloscig srodka odurzajgcego pod postacig kokainy o tgcznej
wadze 6.306 gram w ten sposéb, iz po uprzednim nabyciu tego s$rodka
odurzajgcego od innej nieustalonej osoby, celem dalszego wprowadzenia do obrotu
wielokrotnie zbyt go W. T., kazdorazowo w porcjach o masie od 50 do 100 gram, za
cene nie mniejszg niz 150 zt za 1 gram, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (obecnie t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 852
ze zm.) w zw. art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 1 wrzesnia 2017 r., sygn. akt V K (...),
rozstrzygajac o odpowiedzialnosci K. L. uznat go za winnego tego, ze w okresie od
1999 r. do dnia 11 czerwca 2007 r. w W., dziatajgc w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie
znaczng iloscig srodka odurzajgcego pod postacig kokainy o tgcznej wadze 5.878
gramow w ten sposob, iz po uprzednim nabyciu tego srodka odurzajgcego od innej
nieustalonej osoby, celem dalszego wprowadzenia do obrotu wielokrotnie zbyt go
W. T., kazdorazowo w porcjach o masie od 15 do 100 gram, za cene od 150 zt do



180 zt za 1 gram, czynigc sobie z tego procederu state zrédto dochodu, tj. czynu z
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 8 grudnia 2011 r. w zw. art. 12 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 maja 2004 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
i za to wymierzyt mu kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 200 stawek
dziennych grzywny po 30 zt kazda. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt wobec K. L.
przepadek réwnowartosci korzysci majgtkowej w kwocie 881.700 zt. Na podstawie
art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art.
4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci zaliczyt oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawiani wolnosci w sprawie od dnia 19 wrzesnia 2007 r. do
dnia 18 sierpnia 2008 r., przyjmujgc, ze jeden dzien pozbawienia wolnosci
odpowiada jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci. Zwolnit oskarzonego od
zapfaty kosztéw sgdowych w catosci, obcigzajgc wydatkami Skarb Panstwa.

Wyrokiem tym skazano ponadto dziesieciu innych oskarzonych, w tym W. T.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzonych. Obronca K. L.
zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej tego oskarzonego, w catosci. Zarzucit:

,1. Obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tres¢ wyroku, a
mianowicie:

1. art. 7w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez uznanie wyjasnien W. T.
ztozonych w postepowaniu przygotowawczym za wiarygodne i petne, a w
konsekwencji oparcie skazania oskarzonego K. L. na wyjasnieniach tego
wspotoskarzonego, ktére w catosci zostalty przez niego odwotane w
postepowaniu sgdowym, w sytuacji gdy:

- W. T. podawat rézne wersje tych samych transakcji, w ktérych to wersjach
raz uznawat, iz transakcja miata miejsce innym razem, iz jej nie byto, powotujgc sie
na niepamie¢ i omytkowe znaczniki w kalendarzach, czesto dokonane kilka lat temu,

- zapisy w kalendarzach - kétka z krzyzykami, Swiadczgce rzekomo o
obrocie narkotykami przez K. L. w zadnym razie nie dajg sie powigzac z jego osobg,

ani tez z osobg jakiegokolwiek K.,



- ilos¢ narkotykdéw rzekomo nabyta od K. L. wielokrotnie sie zmieniata w
wyjasnieniach W. T. od kilkuset gramow do ponad 6 kg, za$ okres poczatku
wspotpracy oscylowat wedtug wyjasnien W. T. od 2001 r. do 1999 r.,

- w kalendarzach W. T. istniejg grupy czterech oséb identyfikowanych przez
T. jako ,K.”, K. T. 7, K. F.”, K. brat M.”, ktorych nie sposéb ustali¢ i powigzac z
narkotykami,

- wniosek Sadu co do rozpoczecia rzekomej wspotpracy narkotykowej W. T.
oraz K. L. w 1999 r. na co wskazuje, zdaniem Sadu, wpis w kalendarzu w 2001 r.,
jest nielogiczny i tym samym dowolny,

- wniosek Sadu co do bliskich, przyjacielskich relacji pomiedzy W. T. i K. L.
jest sprzeczny z transkrypcjami kilkunastu rozméw pomiedzy mezczyznami
uznanymi przez sad za oskarzonych, ktérzy zwracajg sie do siebie per ,Pan” i nigdy
nie mowig do siebie po imieniu;

b)art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez nierozwazenie przez Sad
okolicznosci, iz wspodtoskarzony W. T. chcgc skorzysta¢ z mozliwosci
nadzwyczajnego ztagodzenia kary byt bezposrednio zainteresowany zaistnieniem
takich okoliczno$ci, w ktérych jego historia obrotu narkotykami bytaby kompletna,
uwzgledniajgca jego dostawcdow, a oskarzony K. L. petnitby w niej znaczacg role, w
sytuacji gdy z okolicznosci sprawy wynika, iz zadne z dowoddw nie potwierdzajg
wyjasnien T. co do osoby K. L., co wiecej, wyjasnienia W. T. co do K. L. pozostajg
W razgcej sprzecznosci z trescig zeznan swiadkow, z zapisami w kalendarzach, jak
i wyjasnieniami oskarzonego L., nie zostaty potwierdzone Zzadnymi opiniami
kryminalistycznymi, byty istotnie zmieniane, sg niepetne i niespdjne, czesto
wzajemnie sprzeczne, a nastepnie zostaty przez niego odwotane w catosci, za$ fakt
potwierdzenia innymi dowodami wyjasnien W. T. co do innych oskarzonych nie
moze stanowi¢ potwierdzenia wiarygodnos$ci wyjasnien W. T. co do udziatu w
obrocie narkotykami K. L.;

c) naruszenie art. 410 w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez pominiecie istotnych
okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego K. Laskowskiego i
majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wynikajgcych z:

- zeznanh J. G., a dotyczacych sprzedazy i dostarczania oskarzonemu K. L.

przez W. T. owocow w skrzynkach pochodzacych z jego saddw, do prowadzonego



przez K. L. Baru B., jak rowniez okolicznosci niewigzania K. L. przez tego swiadka z
procederem narkotykowym prowadzonym przez jej konkubenta W. T., ktore to
zeznania zostaty uznane przez sad za wiarygodne, a powinny by¢ podstawg
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych,

- zeznan innych wspotoskarzonych i swiadkéw, z ktoérych zaden oprocz W.
T., nie znat i nie kojarzyt K. L. z obrotem narkotykami, podczas gdy wskazywana
przez sad wielokrotnie rzekoma nadzwyczajna ostroznosc K. L., jego duzy stopien
przezornosci, nie moze uzasadnia¢ braku dowodow jego winy;

d) art. 5§ 1i 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez przyjecie przez Sad,
przekraczajagc swobodng ocene dowoddéw, z naruszeniem zasady domniemania
niewinnosci, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwala na przyjecie,
ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii;

e) art. 4 i art. 5 § 2 k.p.k. poprzez nierozstrzygniecie przez Sad
watpliwosci wystepujgcych w sprawie, zwigzanych z rzeczywistym udziatem K. L. w
obrocie narkotykami, na korzys¢ oskarzonego;

f) naruszenie art. 167 k.p.k., art. 395 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez
zaniechanie sprowadzenia i udostepnienia stronom dowodu rzeczowego w postaci
nosnika CD, na ktorym znajdowaly sie nagrania rozmow telefonicznych
prowadzonych rzekomo pomiedzy W. T. K. L. w 2007 r., oraz nieodstuchanie
rozmow na rozprawie, co uniemozliwito zaréwno weryfikacje oséb uczestniczacych
w rozmowach, jak i dokonanie prawidtowych ustaleh co do ich rzekomej zazytosci
lub jej braku, czego nie dato sie wywnioskowaé ze stenogramu nagrania, a co
stanowito naruszenie zasady bezposredniosci;

g) naruszenie art. 171 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego obroncy o wskazanie przez oskarzyciela publicznego powodéw
zaniechania pobrania sladéw i przeprowadzenia badan chemicznych,
toksykologicznych i biologicznych z mieszkania, baru, samochodu i osoby
oskarzonego K. L., w sytuacji gdy w postepowaniu przygotowawczym wykonano
ogolnie az 11 analiz toksykologicznych i biochemicznych zakonczonych opiniami
biegtych, ktére stanowity podstawe oskarzenia innych os6b, zas wykazanie

zaniechania ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego przez oskarzyciela



publicznego miato znaczenie dla sprawy, w szczegolnosci dla oceny wiarygodnosci
W. T., a ponadto zarzut uczestniczenia w obrocie 6 kg kokainy przez 8 lat wymagat
przeprowadzenia badan na obecnos¢ chociazby mikrosladéw narkotyku.

2. (...) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i:

a) uznanie przez Sad, iz oskarzony popetnit przestepstwo z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, a wiec uczestniczyt w
obrocie znaczng iloscig srodka odurzajgcego pod postacig kokainy o tgcznej wadze
5878 gramow, w sytuacji gdy:

- jedynego dowodu, a wiec wyjasnien wspotoskarzonego W. T. co do osoby
K. L., nie mozna uznac¢ za wiarygodny, spdjny, konsekwentny i za poparty innymi
dowodami, zas wersje zdarzen przedstawiong przez pomawiajgcego
wspotoskarzonego mozna by przypisa¢ komukolwiek,

- sgd pominat okolicznosé, ze znaczna czes¢ narkotyku zostata przez sad
uznana za skonsumowang przez W. T. jako konsumenta na przetomie 8 lat, w tym
okoto 40% $rodka z 2006 i 2007 r., co wyklucza uznanie, iz doszto do
uczestniczenia w obrocie - a wiec w ramach rynku hurtowego przez K. L., kokaing
w ilosci 5878 gramow, obejmujgcg rowniez Srodki uznane przez sad za
skonsumowane przez W. T. osobiscie,

b) uznanie, ze K. L. i W. T. w 1999 r. ustalili cene sprzedazy 100 g
kokainy na 4600 Euro oraz btedne obliczenie kwoty réwnowartosci korzysci
majgtkowej uzyskanej przez K. L. od 1999 r. do 2007 r. za handel kokaing
przyjmujgc najkorzystniejszy kurs Euro, oraz niewskazanie tego kursu przez Sad, w
sytuacji gdy obrot gotéwkowy walutg Euro wprowadzono dopiero 1 stycznia 2002 r.,
a wiec waluta ta nie istniata, a K. L. i W. T. w 1999 r. nie mogli ustali¢ takiej ceny w
Euro, a ewentualna korzy$¢ majgtkowa uzyskana od 1999 do konca 2001 r. nie
mogta zostaé przeliczona na podstawie kursu wymiany tej waluty.

3. (...) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 4 § 1 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. poprzez niewtasciwe zastosowanie i wymierzenie oskarzonemu kary
na podstawie art. 65 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 maja 2004 r. w
zw. z art. 4 k.k., podczas gdy obowigzkiem Sgdu jest wybdr miedzy konkurujgcymi
ustawami i zastosowanie tej wzgledniejszej dla sprawcy, a wiec ustawy

obowigzujgcej w okresie od 1 wrzesnia 1998 r. do dnia 1 maja 2004 r., na



podstawie ktorej niemozliwym byto zastosowanie kary nadzwyczajnie obostrzonej
wobec sprawcy czynu ciggtego, okreslonego w art. 12 k.k..

Podnoszgc te zarzuty, obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 8 czerwca 2018 r., sygn. akt IX Ka (...),
zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej oskarzonego K. L. utrzymat w mocy (pkt Il
wyroku), zwalniajgc tego oskarzonego od kosztow sgdowych za postepowanie
odwotawcze.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst m.in.
obronca K. L., zaskarzajgc go w zakresie pkt Il wyroku. Wyrokowi zarzucit:

,1. razgce naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nierozpoznanie i brak jakiegokolwiek
odniesienia sie do zarzutow apelacyjnych obroncy oskarzonego:

a) z pkt 2b apelacji, tj. zarzutu dotyczgcego uznania, ze K. L. i W. T. w
1999 r. ustalili cene sprzedazy 100 g kokainy na 4600 Euro oraz btedne obliczenie
kwoty rownowartos$ci korzysci majgtkowej uzyskanej przez K. L. od 1999 r. do 2007
r. za handel kokaing, przyjmujgc najkorzystniejszy kurs Euro, oraz niewskazanie
tego kursu przez Sad, w sytuacji gdy obrét gotowkowy walutg Euro wprowadzono
dopiero 1 stycznia 2002 r., a wiec waluta ta nie istniata, a K. L. i W. T. w 1999 r. nie
mogli ustali¢ takiej ceny w walucie Euro, a ewentualna korzys¢ majgtkowa
uzyskana od 1999 do konca 2001 r. nie mogta zosta¢ przeliczona na podstawie
kursu wymiany tej waluty, co ma istotny wptyw na tres¢ wyroku,

b) z pkt 2a apelacji, tj. uznania przez Sad, iz oskarzony popemit
przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, a wiec uczestniczyt w obrocie znaczng iloscig srodka odurzajgcego pod
postacig kokainy o tgcznej wadze 5.878 graméw, w sytuacji gdy sad pominat
okolicznos¢, ze znaczna czeSC¢ narkotyku zostata przez sad uznana za
skonsumowang przez W. T. jako konsumenta na przetomie 8 lat, w tym okoto 40%
Srodka z 2006 i 2007 r., co wyklucza uznanie, iz doszto do uczestniczenia w

obrocie - a wiec w ramach rynku hurtowego przez K. L., kokaing w ilosci 5.878



gramow, obejmujgcag rowniez srodki uznane przez sgd za skonsumowane przez W.
T. osobiscie, co ma istotny wptyw na tres¢ wyroku,

2. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 433 § 2 k.p.k., polegajgce na arbitralnym oraz bezkrytycznym zaakceptowaniu
przez Sad odwotawczy oceny materiatu dowodowego poczynionego przez Sad |
instancji oraz na braku nalezytej kontroli odwotawczej zarzutow apelacyjnych
zawartych w pkt. 1a, 1b i 1d apelacji, a dotyczgcych naruszenia art. 7 k.p.k., 424 §
1 pkt 1 k.p.k. poprzez ogdlnikowe powotanie sie na poprawnosc orzeczenia Sgdu a
guo oraz odniesienie sie do ogolnej argumentacji sgdu zawartej w uzasadnieniu
.,podobnych” zarzutéw innych apelacji, podczas gdy szczegotowosc i obszernosc
zarzutdw apelacji co do naruszenia art. 7 Kk.p.k. wymagata rzetelnego
ustosunkowania sie do zarzutu oraz wykazania konkretnymi argumentami,
znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznosciach dotyczgcych
konkretnie osoby K. L., dlaczego uznano ten zarzut apelacji za bezzasadny.

3. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 435 k.p.k. polegajace
na niedokonaniu zmiany wyroku wobec oskarzonego K. L. w sytuacji gdy Sad I
Instancji w ramach kontroli odwotawczej zmienit wyrok w pkt la wobec
wspoétoskarzonego W. T., co nastgpito wobec zakwestionowania zebranego w
sprawie materiatu dowodowego co do ilosci kokainy udzielonej przez W. T., ktore to
ustalenia winny korelowac¢ z ustaleniami poczynionymi wobec K. L. co do ilosci
udzielonego przez skarzgcego W. T. Srodka odurzajgcego, biorgc pod uwage
ustalenia sadow | i Il instanciji, iz w latach 1999 - 2005 jedynym dostawcg kokainy
dla W. T. byt K. L., a nastepnie wptywac na ustalenia dotyczace ilosci srodka jakie
K. L. miat udzielic W. T. w tym okresie, oraz na wymiar kary i srodkéw karnych
wobec K. L..

W konkluzji autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w L.
wniosta o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja okazata sie czesciowo zasadna, w szczegolnosci stwierdzenie
trafnosci zarzutu ujetego w pkt 3 skargi nakazywato wydanie postulowanego przez
obronce skazanego orzeczenia. Przed jego omowieniem, nalezy stwierdzic, ze:

1. Chociaz Sad drugiej instancji kolejno omawiat liczne zarzuty podniesione
w apelacji, to z niewiadomych wzgledéw pominat zarzut z pkt 2b, wobec czego ma
racje skarzacy, gdy w zarzucie ujetym w pkt 1a kasacji zwrocit uwage, ze Sad ten
nie odniost sie do kwestii niemozliwosci uzgodnienia przez K. L. i W. T. w 1999 r.
ceny sprzedazy kokainy w walucie euro. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze
skarzgcym, ze to ustalenie Sgdu meriti jest jawnie btedne, a to z tego powodu, ze w
tym czasie wspomniana waluta nie istniata. W odpowiedzi na kasacje prokurator
prawidtowo wskazata, ze ,racje ma skarzgcy co do daty wprowadzenia Euro do
systemu monetarnego. Jednakze myli sie w kwestii braku mozliwosci
wykorzystywania Euro jako punktu odniesienia lub przelicznika w nielegalnych
transakcjach narkotykowych. Euro — waluta kontraktow i ptatnosci w 11 krajach, od
1 stycznia 1999 r. miata takze przelicznik i kurs do ziotego. Dlatego stata sie
rowniez punktem odniesienia lub przelicznikiem w nielegalnym obrocie
narkotykowym, co — w realiach niniejszej sprawy — wynika z wyjasnien W. T., na
podstawie ktorych Sgd Rejonowy dokonat ustalen faktycznych w tym zakresie oraz
okreslit kwote rownowartosci korzysci majatkowej uzyskanej przez K. L. ze
sprzedazy kokainy”. W takim razie nalezato zgodzi¢ sie z prokuratorem, ze
uchybienie Sgdu Okregowego nie mogto mie¢ wptywu na tresc¢ orzeczenia.

2. Wypada potwierdzi¢ réwniez kolejne sygnalizowane w kasacji uchybienie
Sadu ad quem, polegajgce na nieodniesieniu sie do zarzutu z pkt 2a tiret drugie
apelacji, ktéry optowat za potrzebg uwzglednienia, ze K. L. nie mozna przypisac
udziatlu w obrocie kokaing o wadze 5878 g w sytuacji, gdy ustalono, ze znaczng
czes$¢ nabytej od niego kokainy W. T. zuzytkowat jako konsument. Istotne znacznie
ma jednak okoliczno$¢, ze w opisie czynu przypisanego K. L. wskazano, ze zbyt W.
T. kokaine ,celem dalszego wprowadzenia do obrotu”, a wiec, ze z takim zamiarem
dziatat, natomiast nie ustalono, ze wiedziat, iz W. T. czes¢ kokainy zuzyje na
wiasne potrzeby. Nalezy podzieli¢ wyrazony w orzecznictwie poglad, ze w sytuaciji,
gdy sprzedajgcy $rodki odurzajgce (substancje psychotropowe) ma swiadomosg,

ze przekazywane srodki odurzajgce trafig do dalszego obrotu, ale czes¢ z nich
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zostanie przeznaczona na witasny uzytek odbiorcy tych Srodkéw, to dojdzie do
zbiegu przepisow ustawy o przeciwdziataniu narkomanii — art. 56 i art. 59. Jezeli
jednak sprzedajgcy swiadomosci takiej nie ma, to dziatajgc w granicach swojego
zamiaru odpowie za czyn kwalifikowany wytgcznie z art. 56 wymienionej ustawy
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 wrzesnia 2005 r., Il AKa
160/05). Jak wspomniano, w niniejszej sprawie nie poczyniono ustalen, ze K. L.
miat swiadomosc¢, iz pewng czes¢ sprzedanej mu kokainy W. T. zuzyje na wtasne
potrzeby, zatem przyjeta przez Sad pierwszej instancji kwalifikacja prawna
przypisanego mu czynu, jak tez podana ilos¢ srodka majgca by¢, wedtug wiedzy
skazanego, wprowadzona do obrotu, byty prawidtowe, a sygnalizowane w kasacji
zaniechanie Sadu odwotawczego nie mogto mie¢ wptywu na tres¢ wyroku.

3. Nie jest zasadny zarzut z pkt 2 kasacji. Sgd odwotawczy odnidst sie do
zarzutow zawartych w pkt. 1a, 1b i 1d apelacji, ktére zasadniczo sprowadzaty sie
do kwestionowania pogladu Sgdu Rejonowego, ze zebrane dowody pozwalajg
przypisa¢ K. L. przestepstwo opisane w wyroku. Uwaga obrony skupita sie na
wykazaniu, ze z naruszeniem art. 7 k.p.k. Sgd meriti ocenit, iz wyjasnienia ztozone
przez W. T. w postepowaniu przygotowawczym, wskazujgce na sprawstwo K. L., sg
wiarygodne. Nie sposob jednak przyja¢, ze Sgd Okregowy odnidst sie do tych
zarzutéw nierzetelnie, ogdlnikowo, bez przytoczenia konkretnych argumentow, dla
ktérych uznat je za niezasadne i przez to naruszyt, i to razgco, art. 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 433 § 2 k.p.k. W szczegodlnosci rozwazyt takie kwestie, jak wartosé
dowodowa zapiséw na temat transakcji narkotykowych czynionych w kalendarzach
przez W. T., nieprzeprowadzenie okreslonych ekspertyz kryminalistycznych, czy
wnioski wyptywajgce z zeznan J. G., uznajac finalnie, ze zebrane dowody Sad a
quo ocenit zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia Zzyciowego oraz ze w
odniesieniu do K. L. nie zaistniaty niedajgce sie usung¢ watpliwosci, ktére nalezato
rozstrzygngc na jego korzysc.

Jak wczesniej wspomniano, jako zasadny nalezato oceni¢ zarzut z pkt 3
kasacji, podnoszgcego razgce naruszenie przez Sad odwotawczy art. 435 k.p.k.
wobec niedokonania zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji w odniesieniu do K. L.,
mimo zmiany wyroku wobec W. T. A. J.. Sad Rejonowy w pkt l.a wyroku przypisat

W. T. zachowanie polegajace na tym, ze w okresie od przetomu lat 1994/1995 do
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12 czerwca 2007 r. po uprzednim nabyciu kokainy udzielit ustalonym i nieustalonym
osobom w okresie od przetomu 1994/1995 r. do przetomu 1996/1997 2016 gramdw
tego srodka odurzajgcego oraz w okresie od 1997 r. do 12 czerwca 2007 r. 20 893
porcje tego srodka o wadze 0,6 grama kazda porcja, powstatych przez zmieszanie
nabytej kokainy w ilosci 6268 gramow z glukozg i innymi substancji w proporcji 1:1,
w tym w okresie od 1995 r. do 2005 r. A. J. co najmniej 1440 porcji kokainy o
tgcznej masie 864 gramy. Natomiast A. J. w pkt XXIX wyroku przypisat zachowanie
polegajgce na tym, ze w okresie od 1995 r. do przetomu 2005/2006 r. po uprzednim
wielokrotnym nabyciu od W. T. posiadat srodek odurzajgcy pod postacig kokainy o
tagcznej masie 864 g.

Sad Okregowy w odniesieniu do czynu zarzucanego W. T. orzekt, ze ,fgczng
ilo§¢ udzielanego w catym okresie srodka odurzajgcego w postaci kokainy
zmniejsza o 1348 porcji do 21 561 porcji, za$ tgczng ilos¢ udzielanej kokainy
zmniejsza z 6268 gram do 6212,8 gram” oraz ze ,oskarzony W. M. T. w okresie od
7 wrzesnia 2002 r. do 8 marca 2004 r. udzielit A. J. 92 porcje kokainy o tgcznej
masie 55,2 grama”. W odniesieniu do A. J. orzekt, ze po uprzednim nabyciu od W.
T. posiadat on kokaine w krotszym czasie i w mniejszej ilosci niz ustalit to Sad
Rejonowy, mianowicie w dniu 7 wrzesnia 2002r. w ilosci 6 g, oraz w okresie od 8
marca 2003 r. do 8 marca 2004 r. w ilosci 49,2 g. Sygnalizujgc wadliwosc
rozstrzygniecia dotyczgcego W. T., polegajgcg na tym, ze 1348 porcji kokainy
miatoby wazyé zaledwie (6268 - 6212,8) 55,2 grama, tyle samo co 92 porcje
udzielone A. J. (w uzasadnieniu wyroku, ttumaczac ztagodzenie kary wymierzone;j
W. T. stwierdzono jednak, ze ,ilo§¢ udzielonego srodka odurzajgcego w postaci
kokainy zmniejszyta sie o 808,8 gram”), nalezy tez wskazac¢, ze Sad Okregowy
powinien zauwazy¢, iz wedtug ustalen Sgdu Rejonowego:

- okoto miesigca po aresztowaniu 10 grudnia 1999 r. J. B., dotychczasowego
dostawcy kokainy, W. T. rozpoczat zakup kokainy od K. L., ktory zostat jego statym
dostawcg. Dopiero w 2006 r. dostawcg kokainy zostat D. K., chociaz w tymze roku
W. T. kupowat kokaine réwniez od K. L., ale od grudnia 2006 r., kiedy D. K. zostat
aresztowany, znowu tylko od niego (s. 5-7 uzasadnienia wyroku SR),
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- Z powyzszego wynika, ze w latach 2002-2004 jedynym dostawcg kokainy dla
W. T. byt K. L., w kazdym razie uzasadnienie wyroku SR nie wskazuje, ze w tym
czasie T. kupowat ten $rodek jeszcze u innych osob,

- dopiero ,w 2006 i 2007 r. oskarzony W. T. czes¢ kokainy zakupionej od K. L. i
D. K. posiadat na wiasny uzytek” (s. 10 uzasadnienia wyroku SR).

Sad Okregowy stwierdzit, Zze ,zmniejszenie ilosci kokainy udzielonej
oskarzonemu A. J. spowodowato koniecznos¢ zmiany wyroku w odniesieniu do W.
T. 7. Jak zaznaczono, zmiana ta polegata m.in. na ustaleniu, ze A. J. udzielit on
kokainy nie w latach 1995-2005 o tgcznej masie 864 gramow, ale w latach 2002-
2004 o tgcznej masie 55,2 grama, w konsekwencji, ze tgcznie udzielit on innym
osobom mniej kokainy niz ustalit to Sad pierwszej instancji (808,8 g mniej, jak
prawidlowo wskazano w uzasadnieniu wyroku). W takim jednak wypadku Sad
odwotawczy powinien rozwazyC, czy nie zachodzi koniecznosS¢ zmiany wyroku
réwniez w odniesieniu do K. L., zwlaszcza przez zredukowanie ilosci kokainy, ktorg
wprowadzit do obrotu, sprzedajgc jg W. T.. Skoro bowiem ustalit, ze W. T. w sumie
udzielit innym osobom o ponad 800 g kokainy mniej, przy czym ta redukcja
wynikata ze zmniejszenia ilosci kokainy udzielonej A. J. w latach 2002-2004, kiedy
to K. L. byt jedynym jej dostawcg dla W. T., zarazem nie ustalono, ze ten w tym
czasie nabywat jg od innych oséb, nadto nie ustalono, ze w tym czasie zuzywat
kokaine na wiasne potrzeby (jak wspomniano, czynit to dopiero poczgwszy od 2006
r.), to catkiem wyraznie rysowata sie potrzeba zmiany wyroku na podstawie art. 435
k.p.k. rowniez w odniesieniu do K. L.. W pierwszej kolejnosci przez zredukowanie
tgcznej ilosci kokainy wprowadzonej przez niego do obroty, co skutkowatoby tez
zmiang opartego na przepisie 45 § 1 k.k. orzeczenia o przepadku réwnowartosci
korzy$ci majatkowej i ewentualnie wysoko$ci wymierzonych mu kar.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy w odniesieniu do K. L. orzekt
jak w czesci dyspozytywnej wyroku, stosownie do art. 527 § 4 k.p.k. nakazujac
zwrdcenie oskarzonemu wniesionej optaty od kasacji.

Rozpoznajgc ponownie sprawe tego oskarzonego, Sgd Okregowy w W.

wezmie pod uwage spostrzezenia poczynione w niniejszym uzasadnieniu.
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