Sygn. akt Il KK 97/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry,

w sprawie G. M. W.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 listopada 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez oskarzyciela publicznego - Naczelnika Urzedu Celno-
Skarbowego w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 1 grudnia 2017 r., sygn. akt V Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w P.

z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu

w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K[...]

uznat G. M. W. za winnego tego, ze dziatajgc jako Prezes Zarzadu Sp. z 0. 0. W.,
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu od dnia
5 lutego 2015 r. do dnia 19 lutego 2015 r. wlokalu ,H.” w P. przy ulicy K. [...],
popetnit czyn zabroniony polegajgcy na prowadzeniu gier na automacie do gier H.
o nr [...] wrozumieniu przepiséw art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych (Dz.U. z 2009 r., Nr 201, poz. 1540) wbrew przepisom
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych w ten sposaéb,
ze uruchomit ww. automat ww. lokalu, zapewnit jego serwis i biezgce czynno$ci
obstugowe, to jest popetnienia przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9
§ 3k.ks. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za to na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. wymierzyt
mu kare 80 stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysokosc¢ jednej stawki
za rownowazng w kwocie 100 zi.

Wyrok ten — w czes$ci dotyczacej G. M. W. — zaskarzyta jego obronica.

W wywiedzionej apelacji zarzucita temu orzeczeniu:

I. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art.
6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych — dalej zwang u.g.h. poprzez jego
zastosowanie i skazanie oskarzonego, w sytuacji gdy z opisu czynu zawartego w
skarzonym wyroku nie wynika aby oskarzony wypetnit znamiona przestepstwa
stypizowanego w art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 u.g.h., bowiem w opisie czynu
zarzucanego oskarzonemu nie przypisano mu urzgdzania gier na automatach bez
koncesji na prowadzenie kasyna gry albo wbrew koncesji, za$ przestepstwo
stypizowane w art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 u.g.h., polega na naruszeniu
udzielonej koncesji albo urzgdzeniu gier na automatach bez koncesji w kasynie gry;

Il. naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 ust 1 u.g.h. poprzez jego btedng
wykfadnie i zastosowanie wobec podmiotu, ktéry nie posiadat konces;ji
na prowadzenie kasyna gry i nie prowadzit kasyna gry bez koncesji na prowadzenie
kasyna gry, zas taki zakres zastosowania tego przepisu wynika z uwaznej lektury
orzeczenia TSUE w sprawie 303/15, a takze z orzecznictwa sgdow powszechnych
m.in. Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 3 marca 2017 r. w sprawie

Il Ka 296/16, nadto zakres zastosowania przepisow art. 6 ust. 1 u.g.h. | art. 14 ust.



1 u.g.h. jest rozny jak wskazat Sgd Najwyzszy w orzeczeniu V KK 24/17 z 24 marca
2017 r. | nie powinno sie stosowac tych przepisdbw zamiennie;

[ll. naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 u.g.h. poprzez jego
zastosowanie w sytuacji gdy przepis ten, jezeli jest wyktadany jako zakazujgcy
urzgdzania gier na automatach poza kasynem gry bez koncesji, jako
nienotyfikowany przepis techniczny w Swietle orzecznictwa TSUE, jako
bezskuteczny nie mogt by¢ stosowany wobec jednostek;

IV. naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 u.g.h. i art. 107 § 1 k.k.s.
poprzez ich zastosowanie, w sytuacji gdy Sad | instancji nie przeprowadzit
stosownej analizy ustawowych pojeé¢ prowadzi i urzgdza, bowiem problem ten jest
na gruncie przedmiotowej sprawy szczegolnie istotny skoro naruszenie art. 14 ust.
1 u.g.h. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 2 wrzesnia 2015 r.) nie moze byc¢
uznane za wyczerpujgce znamiona czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s.,, a w
opisie przypisanego oskarzonemu czynu na okreslenie czynnosci sprawczej
postuzono sie zwrotem urzgdzat, konieczne jest zatem wnikliwe zbadanie czy
pojecie urzadza i prowadzi ktérymi operuje przepis art. 107 § 1 k.k.s. sg tozsame
znaczeniowo z pojeciami urzgdza i prowadzi wystepujgcymi w tresci art. 6 ust. 1
u.g.h.iart. 14 ust. 1 u.g.h.;

V. naruszenie prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodng ocene dowodow, w tym
przede wszystkim wyjasnien oskarzonego, ktory w toku postepowania nie przyznat
sie do popetnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnit, ze miat swiadomos¢, ze
przepisy, nie zakazujg gier na automatach poza kasynami gry, co w Swietle
zebranego przez Sad materiatu dowodowego, winno swiadczy¢, iz oskarzony w
inkryminowanym okresie pozostawat co najmniej w usprawiedliwionym btednym
przekonaniu co do karalno$ci popetnionego przez oskarzonego czynu;

VI. btedne ustalenie stanu faktycznego tj. przyjecie, iz oskarzony nie
pozostawat w usprawiedliwionym btednym przekonaniu co do karalnosci czynu
polegajgcego urzadzaniu gier na automatach poza kasynem gier;

VII. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 10 § 4 k.k.s. poprzez jego
niezastosowanie, w sytuacji gdy oskarzony pozostawat tempore criminis w

usprawiedliwionym btednym przekonaniu co do karalnosci czynu polegajgcego na



urzgdzaniu gier na automatach poza kasynem gry;

VIIl. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 120 § 1 w zw. z art. 121
§1kks. wzw. z art. 199 ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. 2016.1948)
poprzez dopuszczenie do udziatu w sprawie funkcjonariusza stuzby celno-
skarbowej, w sytuacji ktérej ustawa nie przewiduje wstgpienia na etapie
postepowania sgdowego funkcjonariusza stuzby celno-skarbowej, zas w obecnym
porzadku prawnym, nie mozna domniemywacC kompetencji — w szczegdlnosci
w ramach postepowania karnego, co skutkowato dziataniem w toku procesu
przez podmiot nieuprawniony.

Apelacje tg rozpoznat Sad Okregowy w P., ktéry wyrokiem z dnia 1 grudnia
2017 r., sygn. akt V Ka [...], zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do G. M. W.
i uniewinnit go od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Kasacje od tego wyroku wniost Naczelnik [...] Urzedu Celno-Skarbowego
wW.. Podniést w niej zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego,
a mianowicie:

1. art. 107 § 1 k.kk.s. w zw. z art. 10 § 4 k.k.s. poprzez uznanie, iz w
zaistniatym stanie faktycznym czyn zabroniony zostat popetniony w warunkach
usprawiedliwionej nieswiadomosci jego karalnosci, co skutkowato wydaniem
zaskarzonego wyroku,

2. art. 6 ust 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych
polegajgce na bezpodstawnym jego zastosowaniu, co doprowadzito do razgcego
naruszenia przepisu prawa karnego materialnego - art. 107 § 1 k.k.s. poprzez
wadliwe wnioskowanie, Zze zachowanie oskarzonego G. M. W. polegajgce na
prowadzeniu dziatalnosci w zakresie gier na automacie H. o nr [...] dziatajgcego w
celach komercyjnych, ktéry miat charakter losowy oraz zawierat element losowosci i
byt udostepniony do publicznego korzystania, wbrew przepisom art. 2 ust. 3 i art. 6
ust. 1 wyzej wymienionej ustawy nie wypetnia znamion przestepstwa skarbowego
okredlonego w art. 107 § 1 k.k.s. i w konsekwencji do niezasadnego uniewinnienia
oskarzonego od popetnienia zarzuconego czynu i wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu

wP..



W pisemnej odpowiedzi na tg kasacje prokurator Prokuratury Okregowej
w P. wniost 0 je] oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja oskarzyciela publicznego okazata sie zasadna, pomimo ze sposob
redakcji wskazanego w niej jako pierwszy zarzutu moze budzi¢ watpliwosci co
do jego rzeczywistego procesowego charakteru. Tymczasem tegoz jednoznacznie
ustalenie byto kluczowe, skoro warunkowato ocene tak odnosnie dopuszczalnosci
kasacyjnej tego zarzutu i — w konsekwencji — rozstrzygniecie o zasadnosci catej
skargi.

Pamieta¢ wszak nalezy o tym, ze — zgodnie z trescig art. 536 k.p.k. — Sad
Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw,
a w zakresie szerszym tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k.
Te wyjatki w sprawie niniejszej nie wystgpity. Oznacza to, ze obowigzkiem — ale i
tylko uprawnieniem — sgdu kasacyjnego byto rozpoznaé zarzuty kasacji w takim
tylko ksztatcie procesowym w jakim je rzeczywiscie sformutowano. Tym bardziej tak
byto w sytuacji, w ktorej kasacje te wniesiono na niekorzy$¢ oskarzonego, a
zgodnie z trescig art. 434 § 1 k.p.k., majgcego odpowiednie zastosowanie, sad
odwotawczy moze orzec na niekorzys¢ oskarzonego jedynie wtedy gdy stwierdzi
uchybienie podniesione w $srodku odwotawczym (czy w jego petitum, czy dopiero
w uzasadnieniu). Czynienie powyzszych uwag w tym przedmiocie wydaje sie
konieczne w sytuacji, w ktérej pewna czesS¢ argumentacji przytoczonej
w uzasadnieniu kasacji (w zwigzku z pierwszym zarzutem) moze by¢ podstawg
do wnioskowania o tym, ze skarzgcy w ten sposob prébuje podwazaé trafnosé
przyjetych za podstawg zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych. Tymczasem nie
jest to — w Swietle tresci art. 523 § 1 k.p.k. — w kasacji dopuszczalne. Odczytanie
wiec w kontekscie tylko tych stwierdzen tego zarzutu kasacji bytoby réwnoznaczne
z uznaniem jego bezzasadnos$ci, skoro nie mozna formutowaé zarzutu obrazy
prawa materialnego jednoczesnie nie aprobujgc dokonanych in concreto ustalen
faktycznych. Jednakze wnikliwa analiza treSci samego pierwszego zarzutu
uprawnia przekonanie, ze ten nazwany jako zarzut obrazy prawa materialnego jest
trafnie — wedtug rodzaju wskazanych w art. 438 k.p.k. zarzutéw odwotawczych —

okreslony, bowiem faktycznie taki zarzut stanowi. Swiadczy przede wszystkim o



tym uzyte w tym zarzucie sformutowanie: ,w zaistniatym stanie faktycznym”, ktore
pozwala stwierdzi¢, iz skarzagcy tym zarzutem, aprobujgc owe ustalenia faktyczne
Sadu meriti, wytyka Sgdowi Okregowemu to, iz w zaistniatym (a wiec ustalonym)
stanie faktycznym btednie zastosowat art. 10 § 4 k.k.s., przyjmujgc zaistnienie u
oskarzonego kontratypu bftedu co do prawa. Nadto stwierdzenia zawarte
w koncowej czesci uzasadnienia kasacji (od przedostatniego akapitu na s. 6 do
S. 7) pozwalajg tez wnioskowa¢ o tym, ze intencjg skarzgcego nie byto jednak
tylko podwazanie ustalen faktycznych, ale przede wszystkim  sposobu ich
dokonania przez Sad Okregowy, w tym zakresie, ktéry stat sie podstawg wydania —
w wyniku rozpoznania apelacji obroncy oskarzonego — wyroku reformatoryjnego,
uniewinniajgcego oskarzonego od dokonania zarzucanego mu przestepstwa
skarbowego. Skarzgcy zarzucit tam bowiem z jednej strony pominiecie ujawnionych
w toku postepowania okolicznosci, ktore ,majg wptyw na ocene Swiadomosci
oskarzonego w zakresie karalnosci podejmowanych przez niego dziatan”, z drugiej
strony za$, dowolng ocene przytoczonych — jako uzasadniajgce zastosowanie
przepisu art. 10 § 4 k.k.s. — zasztosci faktycznych i prawnych.

Przystepujac do oceny zasadnosci merytorycznej obydwu zarzutéw kasacji
zauwazy¢ na wstepie nalezy, iz zarzut drugi jest oczywiscie chybiony. W istocie —
zwazywszy na przyjetg przez Sgd Okregowy podstawe zaskarzonego wyroku,
ktérym byto uznanie zaistnienia po stronie oskarzonego kontratypu btedu
wykluczajgcego jego wine — zarzut ten jest bezprzedmiotowy. Nie jest bowiem tak,
iz Sad Okregowy uniewinnit oskarzonego z tej racji, iz uznat, ze art. 6 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych nie ma wobec niego zastosowania i jego zachowanie nie
wypetniato znamion przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. Uniewinnit go przeciez
dlatego, ze ustalit ze dziatat on w warunkach owego kontratypu z art. 10 § 4 k.k.s.

Swiadczy o tym, i to jednoznacznie, tre$é uzasadnienia zaskarzonego
wyroku.

Natomiast pierwszy zarzut kasacji jest trafny, bowiem Sad Okregowy —
na skutek pominiecia istotnych dla mozliwosci przyjecia zaistnienia wspomnianego
kontratypu zasztosci, a takze mylnej — catkowicie, bgdz czesciowo — oceny
znaczenia przywotanych w tym wzgledzie okolicznosci, rzeczywiscie wadliwie

zastosowat wobec oskarzonego przepis art. 10 § 4 k.k.s. Przypomnie¢ bowiem



nalezy, ze o zmianie wyroku Sadu | instancji, w ktérym G. M. W. zostat skazany za
przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. zdecydowato uwzglednienie — w ocenie
przypisanego skazanemu jako przestepne zachowania — dokonanej w kontekscie
wymogow wskazanych w art. 10 § 4 k.k.s. — standardu przecietnego cztowieka. W
konsekwencji Sad ten uznat, Ze nie mozna przecietnego obywatela obcigzac
skutkami rozbieznosci orzecznictwa sgdowego co do technicznego charakteru
przepisow ustawy o grach hazardowych. Sad tez zauwazyt, iz watpliwosci
towarzyszyly tej ustawie od chwili jej uchwalenia i mieli je zaréwno przecietni
obywatele, jak i prawnicy, dotyczyly one technicznego charakteru przepisow tej
ustawy, jak i — w razie przyjecia ich technicznego charakteru — konsekwenciji ich
nienotyfikowania. Sgd Okregowy przywotat wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 listopada
2014 r., Il KK 54/14, jako ,majgcy znaczgce znaczenie dla kwestii Swiadomosci
oskarzonego co do karalnosci jego zachowania” (s. 5) i uznat, Zze uzasadnia on
przyjecie braku u oskarzonego $wiadomosci co do karalnosci jego zachowania.
Dalej Sad stwierdzit, iz nie mozna oczekiwa¢ od oskarzonego, zeby miat wiedze
wiekszg niz autorytety prawne, a z drugiej strony, zeby powstrzymywat sie od
dziatalnosci gospodarczej. Oskarzony wprawdzie otrzymywat wyroki w swoich
sprawach, ale nadmienione orzeczenie miato dla Sgdu kluczowy charakter dla
oceny usprawiedliwionego braku swiadomosci karalnosci czynu.

Odnoszgc sie do tej argumentacji skarzgcy stwierdzit, ze chociaz art. 10
§ 4 k.k.s. stawia mniejsze wymagania w zwigzku z wylgczeniem odpowiedzialnosci
w oparciu o przestanke btedu co do prawa, ale nie mozna jako usprawiedliwionej
nieSwiadomosci zakwalifikowaé zachowania polegajgcego na wykorzystywaniu
rozbieznosci orzecznictwa sgdowego. Z takg sytuacjg, zdaniem skarzgcego, mamy
do czynienia w niniejszej sprawie. Oskarzony miat Swiadomos$¢, ze nie posiada ani
koncesji, ani zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie gier
na automatach. Doda¢ mozna za Sgdem | instancji, ze o koncesje lub zezwolenie
nawet nie wystepowat.

Jesli chodzi o argument dotyczgcy wyroku Sgdu Najwyzszego z 27 listopada
2014 r., to skarzgcy stusznie zauwazyt, iz wyrok ten zostat opublikowany dopiero
w styczniu 2015 r., tymczasem oskarzony swojg dziatalno$¢ rozpoczat juz

w listopadzie 2014 r. Wprawdzie czyn, ktéry byt zarzucany w niniejszym



postepowaniu popetniony zostat przez oskarzonego w lutym 2015 r., ale przeciez
moment rozpoczecia dziatalnosci ma pierwszorzedne znaczenie dla ustalenia stanu
jego swiadomosci tempore criminis i obalenia zatozenia, ze wptyw na ten stan miato
orzeczenie Sgdu Najwyzszego.

Poza tym skarzgcy stwierdzit, ze w stosunku do oskarzonego jako
prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg konieczne byto postawienie wyzszych
wymagan niz w stosunku do przecietnego obywatela.

Wszystkie te przytoczone w kasacji argumenty sg trafne.

Dowodzg one btednego =zastosowania przez Sad Okregowy wobec
oskarzonego przepisu art. 10 § 4 k.k.s. regulujgcego kontratyp btedu co do prawa
(Scislej usprawiedliwionego btedu co do karalnosci). Przede wszystkim przekonuje
argument — zupetnie przez Sgd Okregowy nie dostrzezony — o0 koniecznosci
zastosowania w odniesieniu do oskarzonego (jednak) wyzszego niz przecietny
standardu ostroznosci co do oceny karalnosci albo braku karalnosci jego
zachowania. Przemawia za tym niewatpliwie rozlegty zakres prowadzonej przez
niego dziatalnosci gospodarczej w zakresie gier losowych, korzystanie przy tym z
pomocy wykwalifikowanych prawnikéw. Poza tym (o0 czym co najmniej posrednio
Swiadczg jego wyjasnienia ujawnione przez Sad Rejonowy) oskarzony musiat znac
tres¢ tak art. 107 § 1 kk, jak i owych — bezposrednio z tg normg zwigzanych, bo
wypetniajgcych jej blankietowg tres¢ — przepisow ustawy o grach hazardowych.
Zdawat sobie sprawe (co wprost przyznat) z watpliwosci dotyczacych technicznego
charakteru art. 6 i 14 ustawy o grach hazardowych, z rozbieznosci orzecznictwa
sgdowego i sprzecznych w tej mierze pogladoéw doktryny prawa. Majgc na uwadze
zatozenie niesprzecznosci systemu prawa i nakaz przestrzegania obowigzujgcych,
uchwalonych przez ustawodawce ustaw, poki nie zostanie to podwazone
w przewidzianym trybie, oskarzony powinien byt zaktada¢ — jako cztowiek dorosty,
Swiadomy charakteru prowadzonej przez siebie dziatalnosci i obowigzujgcych
w niej rygorow — ze wskazane przepisy ustawy o grach hazardowych wypetniajg
przepis blankietowy, ktéry stanowi art. 107 § 1 k.k.s. i sg rowniez dla niego
obowigzujgce. Profesjonalny charakter prowadzonej przez oskarzonego
dziatalnosci i stad oczywista jego wiedza o tym, iz w polskim porzgdku prawnym

dziatalnos¢ polegajgca na urzgdzaniu gier hazardowych byta zawsze dziatalnoscig



koncesjonowang pozwalajg tez wymagaC od niego zdecydowanie wyzszej
starannosci (anizeli od przecietnego pozbawionego tych przymiotéw cztowieka)
takze przy podejmowanej przez niego ocenie odnosnie karalnosci albo
niekaralnosci realizowanych zachowan. Skoro oskarzony wiedziat (bo podijat sie
takiej dziatalnosci, co pozwala przyja¢, iz musiat znaé jej — co najmniej —
elementarne reguty), Ze nie posiada stosownej, wymaganej konces;ji
na prowadzenie tej dziatalnosci i mimo to podejmowat zachowania sprzeczne z tymi
wymogami, mogace skutkowaé dla niego odpowiedzialnoscig karng, to nie
pozostawat w stanie usprawiedliwionej nieSwiadomosci co do karalnosci tego czynu
I postepujgc tak, co najmniej, godzit sie na to, ze tym swoim zachowaniem uchybia
wymogom art. 6 ust. 1 u.g.h., a tym samym i wypetnia wszystkie konieczne dla bytu
przestepstwa z art. 107 § 4 k.k.s. znamiona. Tymczasem Sad Il instancji w swojej
argumentacji kwestie te catkowicie pominagt i w ogdle nie poddat wymaganej — z
uwagi na ich istotno$¢ — ocenie. Poza tym — Sad Okregowy takze nie dostrzegt, iz
W niniejszej sprawie znaczenie ma nie tylko zbadanie tego, czy stan
nieswiadomosci karalnosci czynu jest usprawiedliwiony, ale przede wszystkim to,
czy w ogdle mamy do czynienia z nieSwiadomoscig. Wszak racje ma oskarzyciel
publiczny twierdzac, ze nieswiadomo$¢ kreuje stan braku jakiejkolwiek wiedzy
na dany temat. Tymczasem okolicznosci sprawy pozwalajg na stwierdzenie, ze
oskarzony nie byt ,nieswiadomy karalnosci’. Zdawat sobie jedynie sprawe z tego,
ze techniczny charakter przepisow ustawy o grach hazardowych oraz
konsekwencje braku ich notyfikacji byty sporne, ale i byt rbwnoczesnie swiadomy
przywotanych juz wymogow, ktére ustawa o grach hazardowych naktadata
na osoby prowadzgce takg jak on dziatalnosc, jak i tego, iz on sam ich nie
dopetniat. Owych, tak w apelacji obroncy oskarzonego oraz przez Sad Il instancji
eksponowanych, watpliwosci (zwigzanych w istocie tylko z rozbieznym
orzecznictwem sgdéw, co do technicznego, badz nie, charakteru juz przywotanych
przepisow ustawy o grach hazardowych, i co do nastepstw braku ich notyfikaciji),
ktére miat mie¢ oskarzony, nie mozna przeciez utozsamiac¢ ze stanem jego w ogole
nieSwiadomosci odnosnie karalnosci popetnionego przez niego przedmiotowego
czynu. Same te watpliwosci oskarzonego (jezeli nawet zaistniaty) tworzg przeciez

jednoznacznie odmienng sytuacje od sytuacji sprawcy, ktory nie ma swiadomosci
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karalnosci czynu, a to przeciez jest koniecznym warunkiem przyjecia kontratypu
zart. 10 §4 k.k.s.

Podobne - jak to dotychczas przedstawione — stanowisko zajgt Sad
Najwyzszy juz w wyroku z dnia 18 maja 2018 r., Il KK 426/17 (Lex nr 2556098),
w ktorym stwierdzit, ze: ,Tymczasem z wyjasnien oskarzonych nie wynika, aby nie
byli Swiadomi istnienia norm ustawy o grach hazardowych uzupetniajgcych
blankietowy przepis art. 107 § 1 kk.s., a wrecz przeciwnie - dokonujgc
samodzielnej interpretacji przepiséw prawa doszli do wniosku, Zze do przepisow
powotanej wyzej ustawy stosowac sie nie muszg. W szczegdlnosci oskarzony
M. W. catkowicie S$wiadomie powodow braku karalnoSci swojej dziatalnoSci
doszukiwat sie w korzystnych dla siebie orzeczeniach, wspartych prywatnymi
opiniami, ktére przeciez pozbawione byly mocy powszechnie obowigzujgcej.
Oskarzony ten prowadzit dziatalnoS¢ gospodarczg w zakresie gry na automatach
na terenie cafego kraju, nie byt zatem ,przecigetnym obywatelem”, ktory nie byt
Swiadomy obowigzujgcych przepisow regulujgcych rynek hazardu. Oskarzeni mieli
wiec Swiadomos$¢ obowigzujgcych przepisow prawa w zakresie prowadzonej przez
siebie dziatalnoSci i od nich, jako od przedsigbiorcow nalezato wymagac i
oczekiwa¢ znacznie wiecej, niz w wypadku zwyktego obywatela. Trudno tez
podzielic wywody sgddéw, co do dziatania oskarzonych w bfedzie zaktadajgc, ze
chociazby oskarzony M. W. prowadzgc dziatalno$¢ tego rodzaju na przestrzeni
wielu lat, nie miat Swiadomosci tego, ze w polskim porzgdku prawnym dziatalno$c
polegajgca na urzgdzaniu gier na automatach zawsze byfa dziatalnoScig
koncesjonowang, reglamentowang przez panstwo. Brak rowniez podstaw aby przy
tego rodzaju zasztoSciach przyjmowac, ze oskarzony ten, a w Slad za nim pozostali,
mogli uwazac, Ze w czasie obowigzywania przedmiotowej ustawy, a wiec od roku
2009, przedsiebiorca prowadzgcy tego rodzaju dziatalno$¢ nie musi posiadac
koncesji, o ktorej uzyskanie zreszig nigdy sie nawet nie starali. Co wiecej,
oskarzeni jako profesjonalisci w tej branzy winni przykfada¢ podwyzszong
starannos¢ przy realizacji uprawnien i obowigzkOw zwigzanych z uczestnictwem w
obrocie gospodarczym, czego nie mozna utozsamiac - jak to wyrazit Sgd Rejonowy
- Z ograniczeniem gwarantowanej Konstytucjg RP wolnosci gospodarczej.”

Majgc wszystkie te okolicznosci na wzgledzie nalezato uznac¢ trafnosc
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kasacji oskarzyciela publicznego, a — w konsekwencji — uchyli¢ zaskarzony nig
wyrok i sprawe przekaza¢ Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.
W toku tych czynnosci Sad ten bedzie miat na wzgledzie powyzsze uwagi i
spostrzezenia.

Z tych to powodow orzeczono jak wyze;.



