Sygn. akt Il KK 97/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca)
Protokolant Anna Janczak

w sprawie K. R.

skazanego z art. 271 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 18 kwietnia 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 30 sierpnia 2012r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 537 § 2 k.p.k.
uniewinnia oskarzonego od popetnienia zarzuconego mu
przestepstwa, a kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem, wydanym w trybie art. 343 w zw. z art. 335 k.p.k., K.
R. zostat uznany winnym tego, ze w dniu 4 pazdziernika 2005 r., w W. bedgc
podzeganym przez Kierownika Placéwki KRUS sporzadzit, poswiadczajgc
nieprawde, oswiadczenie, iz jego ojciec od dnia 3 pazdziernika 2005 r. na stale
pracuje w jego gospodarstwie rolnym, podczas gdy przebywat on wéwczas w USA,
ktére to oswiadczenie zostalo dotgczone do akt ubezpieczeniowych, co

zakwalifikowano z art. 271 § 1 k.k., i na podstawie tego przepisu w zw. z art. 58 § 3



k.k., skazany na kare 90 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda i obcigzony
kosztami procesu. Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzenia w dniu 6 wrzesnia
2012r.

W marcu 2013 r. kasacje na korzyS¢ skazanego wywiodt Prokurator
Generalny, zarzucajgc obraze art. 343 § 7 w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., polegajgca na
niezasadnym uznaniu, ze okolicznosci popetnienia przez oskarzonego zarzucanego
mu czynu nie budzg watpliwosci i uwzglednieniu uzgodnionego z nim przez
prokuratora wniosku o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia
rozprawy, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia prawa materialnego
przez skazanie K. R. za popetnienie przestepstwa z art. 271 § 1 k.k., mimo iz
popetniony przez niego czyn nie wyczerpywat ustawowych znamion przestepstwa
okreslonego w tym przepisie. W uzasadnieniu tej kasacji podniesiono, ze oskarzony
sporzadzit wprawdzie os$wiadczenie stwierdzajgce nieprawde, ale nie byt ani
funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 k.k., ani inng osobg
upowazniong do wystawienia dokumentu, jak wymaga tego art. 271 § 1 kk,,
wskazano tez, ze mimo iz z tresci tego oswiadczenia wynikato, ze skfadajgcy je jest
Swiadomy odpowiedzialnosci karnej wynikajgcej z art. 233 k.k., to ustawa o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw z 1990 r., nie przewidywata, i nie przewiduje,
ustalenia urzedowego wzoru sktadanego przez zainteresowanego oswiadczenia ani
tez odebrania od niego takiego oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej, przeto czyn przypisany oskarzonemu nie wypetnit tez znamion wystepku z
art. 233 k.k. Wywodzgc i argumentujgc w ten sposéb, skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie K. R. od zarzuconego mu czynu.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest oczywiscie zasadna, i jako ze ztozono jg na korzysc
oskarzonego, zostata rozpoznana na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5
K.p.k.

Z akt tej sprawy wynika wprawdzie, ze K. R., jako prowadzgcy gospodarstwo
rolne, chcac objg¢ ubezpieczeniem spotecznym rolnikbw swego ojca, ktory
przebywat za granicg, sporzadzit w dniu 4 pazdziernika 2005 r., w miejscowej
placowce KRUS, bedac podzeganym do tego przez jej Kierownika, o$wiadczenie
wymagane przez art. 5a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (t. j. Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 z pézn. zm.),

w ktérym podat, ze ojciec jego pracuje w nalezgcym do niego gospodarstwie rolnym



(k. 70 akt). Prawdg jest takze, ze wzor tego oswiadczenia zawierat stwierdzenie, iz
sktadajacy je jest ,swiadomy odpowiedzialnosci karnej wynikajgcej z art. 233 k.k. za
ztozenie fatszywych zeznan lub zatajenie prawdy”.

Racje ma jednak skarzgcy, ze przypisanie w zwigzku z tym K. R.
przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. nie byto dopuszczalne, jako ze opisane wyzej
zachowanie nie wypetniato znamion tego przepisu. Przewiduje on bowiem
odpowiedzialnos¢ funkcjonariusza publicznego lub innej osoby uprawnionej do
wystawienia dokumentu, ktéra poswiadcza w nim nieprawde, co do okolicznosci
majgcej znaczenie prawne. Podmiotem tego przestepstwa moze by¢ zatem jedynie
funkcjonariusz publiczny, albo inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu.
K. R., bedac rolnikiem, nie nalezat do grona osoéb, ktére sg funkcjonariuszami
publicznymi w rozumieniu art. 115 § 13 k.k. Nie byt on réwniez osobg uprawniong
do wystawienia dokumentu, jako Ze wystawienie dokumentu nie moze byc¢
utozsamiane wytgcznie z jego sporzgdzeniem. Uprawnienie innej osoby, o jakiej
mowa w art. 271 § 1 k.k., do wystawiania dokumentéw, jest uzupetnieniem
kompetencji funkcjonariusza publicznego i nie jest réwnoznaczne z o0gdlng
mozliwoscig uczestniczenia w czynnosciach prawnych i sporzgdzania tam réznych
oswiadczen. Chodzi tu zatem o taki podmiot, ktéry na mocy Scisle okreslonej,
szczegolnej delegacji wynikajgcej z przepisdw prawa, wystawia na rzecz innej
osoby dokument odnosnie okolicznosci majgcych znaczenie prawne. Stanowisko
takie jest juz od dawna utrwalone, zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie (zob.
np. M. Mozgawa [red.], Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Krakéw 2006, s. 524,
R. Zawtocki [w:] A. Wasek [red.], Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna, Warszawa
2005, t. Il, s. 662-663, czy np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 23 lutego 2012 r.,
I KK 375/11, OSNKW 2012, z. 6, poz. 64, z dnia 30 sierpnia 2011 r., IV KK
190/11, LEX nr 950443, czy z dnia 3 sierpnia 2006 r., Il KK 133/08, LEX nr
193076). W konsekwencji, oskarzony nie byt w ogdle podmiotem, ktéremu mozna
byto zarzuci¢ przestepstwo z art. 271 § 1 k.k. Skazanie go zatem za czyn
zabroniony przewidziany w tym przepisie, naruszato w sposob razacy przepisy
prawa materialnego, a obraza ta nie tyle Zze mogta, ale wrecz wptyneta na tre$¢
wydanego wyroku. Racje ma przy tym skarzgcy, ze Sad orzekajgc na uzgodniony
przez oskarzyciela z oskarzonym wniosek o wydanie wyroku skazujgcego bez
rozprawy, nie jest zwolniony od analizy, w oparciu o materialy postepowania

przygotowawczego, aspektow zaréwno faktycznych, jak i prawnych niezbednych



dla prawidtowego rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci karne;.
Uwzglednienie bowiem przedmiotowego wniosku jest mozliwe jedynie wowczas,
gdy zachodzg ku temu podstawy (art. 343 § 7 k.p.k.), a stosownie do art. 335 § 1
k.p.k., wniosek taki jest zasadny tylko wtedy, ,jezeli okolicznosci popetnienia
przestepstwa” nie budzg watpliwosci. Skoro zas chodzi o okolicznosci
dopuszczenia sie przestepstwa, to tym samym rozwazy¢ nalezato w ogole
mozliwo$¢ przypisania go oskarzonemu w zaistniatym stanie faktycznym. Tego
obowigzku Sad Rejonowy w sprawie tej — z przyczyn wyzej wskazanych - nie
dochowat.

Jak wskazano wczesniej, oskarzony sporzgdzit swoje oswiadczenie na druku
0 okreslonym wzorze, w ktorym zawarte byto stwierdzenie, ze sporzgdzajgcy je ma
Swiadomos¢ odpowiedzialnosci karnej wynikajgcej z art. 233 k.k., co mogtoby
sugerowac istnienie odpowiedzialnosci z § 6 art. 233 k.k. Rzecz jednak w tym, ze
przywotany przepis, penalizujgc sktadanie fatszywych oswiadczen, zastrzega, iz
odpowiedzialnos¢ karna wchodzi tu w rachube tylko woéwczas, jezeli przepis
ustawy, w oparciu o ktérg jest ono sktadane, przewiduje mozliwos¢ jego odebrania
pod rygorem takiej odpowiedzialnosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalone jest zas stanowisko, Zze uprawnienie do uprzedzenia o istnieniu
odpowiedzialnosci karnej nie moze, w omawianym wypadku, by¢ kreowane w
zadnej mierze przez akt rangi podustawowej, lecz ma wprost wynika¢ z ustawy
przewidujgcej odbieranie danego o$wiadczenia (zob. np. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r., | KZP 22/99, OSNKW 1999, z. 9-10, poz.
51, czy wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 maja 2009 r., IV KK 459/08, OSNKW
2009, z. 9, poz. 75i z dnia 24 maja 2012 r., V KK 62/12, LEX nr 1165294).

Jak wspomniano oswiadczenie, ktérego dotyczy niniejsza sprawa skfadane
byto w trybie ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Przewiduje
ona jednak tylko, ze odbierajgcy je pracownik Kasy, poucza rolnika o skutkach
prawnych tego oswiadczenia i umieszcza nastepnie stosowng informacje na
wydanej decyzji (art. 39a ust. 1, zarbwno w brzmieniu popetnienia tego czynu w
2005 r., jak i w brzmieniu aktualnym z 2013 r.). W Zadnej mierze nie wynika z tego
aktu prawnego, aby owymi skutkami miataby by¢ odpowiedzialnos¢ karna, a o
réznorodnych innych skutkach mowa jest m.in. w przepisach art. 5a i art. 37 ust. 1 i
2 tej ustawy. Omawiana ustawa nie przewiduje takze mozliwosci okreslania w

drodze rozporzadzenia wiasciwego ministra wzoru oswiadczenia, ale nawet gdyby



takowe byto dopuszczalne, to nie mogtoby ono wprowadza¢ odpowiedzialnosci
karnej z art. 233 § 6 k.k. za ztozenie oSwiadczenia niezgodnego z prawdg. Tym
samym, czyn zarzucony i przypisany skazanemu nie mogt i nie moze byc¢
rozpatrywany takze w aspekcie odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
osSwiadczen. Za przypisane zachowanie odpowiedzialnosci nie przewidujg takze
inne przepisy Kodeksu karnego dotyczgce ochrony wiarygodnosci dokumentow.

Powyzsze wskazuje na petng zasadnos¢ tej kasacji, a to w konsekwencji
prowadzi do potrzeby uchylenia zaskarzonego wyroku. Zasadne jest takze
twierdzenie skarzgcego o braku mozliwosci pociggniecia skazanego do
odpowiedzialnosci za przypisany mu czyn w oparciu O inne przepisy prawa
karnego. To zas$ oznacza, ze skazanie oskarzonego byto niestuszne w oczywistym
stopniu. Dlatego tez Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok, a jednoczesnie,
stosownie do art. 537 § 2 in fine k.p.k., uniewinnit oskarzonego od popetnienia
zarzucanego mu przestepstwa. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 632 pkt
2 k.p.k., obcigzono kosztami procesu w tej sprawie Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak na wstepie.



