Sygn. akt Il KK 96/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie J. F.

oskarzonego zart. 77 § 2 k.ks.wzw. zart. 6 § 2k k.s. wzw. zart. 9 § 3 k k.s.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 31 marca 2022 .,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. umarza postepowanie;

2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W., wyrokiem nakazowym z dnia 16 lutego 2021 r., sygn.
akt lll K (...), uznat oskarzonego J. F. za winnego popetnienia zarzucanego mu
czynu z art. 77 § 2 kks. w zw. z art 6 § 2 kkss. w zw. z art. 9 § 3 kk.s,

polegajgcego na tym, ze bedgc prezesem i zajmujgc sie sprawami gospodarczymi,



w szczegolnosci finansowymi ,B.” D., sp. z o.o. w W.,, ul. P., zatrudniajgc
pracownikow, dziatajgc w warunkach czynu ciggtego, nie wptacit w ustawowych
terminach (tj. do dnia 20-go miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktéry m
zaliczke pobrano) na rachunek Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. kwot zaliczek
(wskazanych w zaskarzonym wyroku) na podatek dochodowy od oséb fizycznych
pobranych jako ptatnik za okres od stycznia 2015 r. do lipca 2018 r., przez co
narazono podatek dochodowy od oséb fizycznych na uszczuplenie w tgcznej
kwocie 86 577,00 zt. i za to na mocy powotanych przepisow wymierzyt mu kare 100
stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 100 zi.
Jednoczesnie zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sgdowych, obcigzajgc
nimi Skarb Panstwa. Powyzszy wyrok uprawomocnit sie w dniu 4 marca 2021 r.
Kasacje od tego wyroku wnidst Prokurator Generalny. Zaskarzajgc go w
catosci na korzys¢ oskarzonego, zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 500 § 1 i 3 k.p.k. i art.

501 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s., polegajgce na nieuzasadnionym

przyjeciu, ze wystepujg przestanki wyrokowania w trybie nakazowym, co w

konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku nakazowego, ktérym uznano J. F.

za winnego popetnienia zarzucanego przestepstwa skarbowego z art. 77 § 2 k.k.s.

wzw.zart. 6 § 2k.k.s.wzw. zart. 9 § 3 kk.s., pomimo iz:

1. postepowanie powinno zosta¢ umorzone wobec zaistnienia przestanki
wskazanej w tresci art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w postaci braku skargi
uprawnionego oskarzyciela, gdyz akt oskarzenia zostat wniesiony przez
organ postepowania przygotowawczego, tj. Naczelnika Urzedu Skarbowego
w W., w sytuacji gdy prokurator, w celu wydania opinii o stanie zdrowia
psychicznego oskarzonego, powotat w trakcie dochodzenia biegtych lekarzy
psychiatréw, a w konsekwencji powyzszego postgpienia, stosownie do
brzmienia art. 122 § 2 k.k.s. w zw. z art. 151c § 2 k.k.s., objgt nadzorem
dochodzenie prowadzone przeciwko J. F., a zatem stosownie do tresci
przepisu art. 155 § 1 i 2 kk.s. byt jedynym organem uprawnionym do
wniesienia w niniejszej sprawie aktu oskarzenia, co stanowi bezwzgledng

przyczyne uchylenia orzeczenia okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k,;



2. oskarzony — co do ktérego wobec niewydania przez Sad w trybie art. 79 § 4
k.p.k. postanowienia stwierdzajgcego, iz udziat obroncy nie jest
obowigzkowy, nie ustaty okreslone w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. uzasadnione
watpliwosci odnosnie poczytalnosci tempore criminis oraz jego zdolnosci do
udziatu w procesie i prowadzenia obrony w sposob samodzielny i rozsgdny,
a w konsekwencji rowniez obrona obligatoryjna - nie miat obroncy, co
stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia okreslong w art. 439 §
1 pkt 10 k.p.k.

W konkluzji kasacji Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w W. i umorzenie postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, a to
pozwolito na uwzglednienie jej w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
ZaznaczyC jednak trzeba, ze z uwagi na charakter pierwszego ze wskazanych w
kasacji uchybien i skutki procesowe wywofane jego wystgpieniem, rozpoznanie
kasacji nalezato ograniczy¢ tylko do tego uchybienia (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k.). Stwierdzenie uchybienia stanowigcego negatywng przestanke procesowg
sprawito bowiem, ze bezprzedmiotowg stata sie kwestia obrazy art. 79 § 1 pkt 3 i 4
k.p.k. skutkujgca zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej wymienionej w
art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. To samo dotyczy rowniez podnoszonego w kasacji braku
warunkow do rozpoznania sprawy oskarzonego w postepowaniu hakazowym.

Przechodzgc do meritum, zgodzi¢ sie trzeba z Prokuratorem Generalnym, ze
zaskarzony wyrok zostat wydany w sprawie, w ktorej brak byto skargi uprawnionego
oskarzyciela.

Jak wynika z akt sprawy, w dniu 24 sierpnia 2020 r. Naczelnik Urzedu
Skarbowego w W. wszczgt dochodzenie o sygn. akt RKS (...) w sprawie
niewpfacania, w warunkach czynu ciggtego, zaliczek na podatek dochodowy od
0sob fizycznych pobranych przez ptatnika ,B.” Firma D. sp. z 0. 0. w W, {j. o
przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.kk.s. W dniu 4
wrzesnia 2020 r. organ postepowania przygotowawczego przedstawit J. F. zarzut

popetnienia czynu z art. 77 § 2 kk.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.



W toku dalszego postepowania prokurator, na wniosek Naczelnika Urzedu
Skarbowego w W., zasiegnagt opinii dwéch biegtych lekarzy psychiatrow w celu
stwierdzenia stanu zdrowia psychicznego J. F. tempore criminis oraz jego zdolnosci
do uczestnictwa w postepowaniu. Mimo zaistnienia watpliwosci, o ktérych mowa w
art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k.,, prokurator nie wystgpit do sadu z wnioskiem o
wyznaczenie dla podejrzanego obrohcy z urzedu, a po zakonczeniu dochodzenia
Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. skierowat w dniu 5 stycznia 2021 r. do Sadu
Rejonowego w W. akt oskarzenia przeciwko J. F.

Zarysowana wyzej sekwencja czynnosci procesowych wskazuje, ze
postepowanie przygotowawcze w sprawie J. F. nie byto prowadzone prawidtowo.
Skupiajgc sie na tych nieprawidtowosciach, ktére zdecydowaly o uwzglednieniu
kasaciji, przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z trescig art. 122 § 2 k.k.s. w zw. z art.
151c § 2 k.k.s., skutkiem powotania przez prokuratora na wniosek finansowego
organu postepowania przygotowawczego biegtych lekarzy psychiatrow w celu
wydania opinii o stanie zdrowia podejrzanego byto objecie przez prokuratora
nadzorem prowadzonego dochodzenia. W konsekwencji tego, stosownie do
dyspozycji art. 155 § 1i 2 k.k.s., prokurator stat sie jedynym organem uprawnionym
do wniesienia w niniejszej sprawie aktu oskarzenia. Finansowy organ postepowania
przygotowawczego, jezeli nie umarzat postepowania, w ciggu 14 dni od
zakonczenia dochodzenia powinien sporzgdzi¢ akt oskarzenia i przestaé go z
aktami prokuratorowi, dokonujgc pozostatych czynnosci, o ktérych mowa w art. 155
§ 1 k.k.s. Prokurator mogt natomiast przedstawiony mu akt oskarzenia zatwierdzié i
wnies¢ do Sadu, wskazujgc w nim finansowy organ postepowania
przygotowawczego, ktéry prowadzit dochodzenie i ktoremu w postepowaniu
sgdowym przystugujg uprawnienia oskarzyciela publicznego (art. 155 § 2 k.k.s.).

W tym stanie rzeczy, podzielajgc utrwalone juz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego stanowisko (por. np.: wyrok z dnia 10 stycznia 2018 r., V KK 180/17;
postanowienie z dnia 17 stycznia 2018 r., V KK 144/17, wyrok z dnia 18 listopada
2021 r., V KK 350/21), w mys| ktérego, w stanie prawnym obowigzujgcym od dnia 1
lipca 2015 r. wytgczna kompetencja prokuratora do wnoszenia aktu oskarzenia w
sprawach karnych skarbowych obejmuje zaréwno sprawy, w ktérych byto

prowadzone sledztwo, jak i sprawy, w ktorych byto prowadzone dochodzenie objete



jego nadzorem, stwierdzi¢ nalezato, ze w realiach rozpoznawanej sprawy
Naczelnik Urzedu Skarbowego w W., jako organ postepowania przygotowawczego,
nie byt uprawniony do wniesienia aktu oskarzenia.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i na
podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.p.k. umorzyt postepowanie z
uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela.

O kosztach procesu rozstrzygnieto po mysli art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1kk.s.



