Sygn. akt Il KK 96/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

Protokolant Helena Niewiadomska

w sprawie K. D.

ukaranego z art. 54 k.w. w zw. z § 18 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem epidemii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 8 kwietnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 26 czerwca 2020 r., sygn. akt Il W (...),

uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia K. D. od popetnienia
zarzucanego mu czynu, a kosztami postepowania obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w R., wyrokiem nakazowym z dnia 26 czerwca 2020 r., sygn.

akt. I W (...), uznat obwinionego K. D. za winnego tego, ze w dniu 26 kwietnia 2020
r., okoto godziny 13:30, w R., podczas opuszczania pojazdu przy kontroli drogowej,

naruszyt przepisy prawa wprowadzone w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii,



dotyczgce zakrywania ust i nosa, tj. wykroczenia z art. 54 § 1 k.w. w zw. z § 18 ust.
1 pkt. 2 lit. a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii i za to na podstawie art. 54 k.w. wymierzyt mu kare
nagany.

Wyrok uprawomocnit sie dnia 6 sierpnia 2020 r. Kasacje od tego wyroku
wniost Rzecznik Praw Obywatelskich, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, a to art. 54 k.w. w zw. z § 18 ust. 1 pkt. 2 lit. a
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii (Dz.U. z 2020 r. poz. 697) poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, w
sytuacji gdy czyn przypisany K. D. nie wyczerpat znamion tego wykroczenia.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje uzna¢ nalezato za oczywiscie zasadng, a to pozwalato na
uwzglednienie jej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, gdy wskazuje, ze Sad pierwszej instancji
W razgcy sposob naruszyt art. 54 k.w. w zw. z § 18 ust. 1 pkt. 2 lit. a rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia 2020 r. Na aprobate, co do zasady, zastuguje
takze argumentacja zaprezentowana w uzasadnieniu srodka zaskarzenia.

Zgodnie z tredcig art. 54 k.w. odpowiedzialno$¢ za wykroczenie powinna
ponies¢ osoba, ktéra wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy
przepisom porzgdkowym o zachowaniu sie w miejscach publicznych. Cytowany
przepis ma charakter blankietowy. Oznacza to, ze dla zdekodowania tresci znamion
wykroczenia konieczne jest siegniecie do tresci innych przepisow. Nie idzie przy
tym o jakiekolwiek przepisy rangi podustawowej, regulujgce zachowania jednostki,
ale wylgcznie takie, ktére posiadajgc charakter porzgdkowy, sg nakierowane na
zapewnienie spokoju w miejscu publicznym. Zwrécit na to uwage Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02, gdzie wskazano, ze
wymieniony przepis zawiera odestanie do przepiséw porzgdkowych wydawanych w

celu zapewnienia porzadku i spokoju publicznego. W konsekwencji, w razie



naruszenia przepiséw, ktére majg inny przedmiot ochrony, nie jest mozliwe jego
zastosowanie.

Nalezy zauwazy¢, ze § 18 ust. 1 pkt. 2 lit. a rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 19 kwietnia 2020 r. nie spetnia tak okreslonych kryteridow, jako przepis o innym,
niz porzgdkowy, charakterze.

Celem regulacji zawartych w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 19
kwietnia 2020 r. byta ochrona zycia i zdrowia, ktére mogtyby zosta¢ zagrozone w
wyniku rozprzestrzeniania sie wirusa SARS-CoV-2. Taki charakter przepiséw
wymienionego rozporzgdzenia wynika z zakresu delegacji ustawowej, zawartej w
ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu choréb zakaznych
u ludzi (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1845). W art. 1 tej ustawy jednoznacznie
wskazano, ze reguluje ona: ,zapobieganie oraz zwalczanie zakazen i choréb
zakaznych”. Jednoczesnie, celem ustawy nie byto okreslenie sposobow
zapewniania porzgdku publicznego w rozumieniu art. 54 k.w. W konsekwencji nie
istniejg podstawy, by uznaé, ze przepisy rozporzadzenia, doprecyzowujgce jedynie
tres¢ ustawy w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP, majg charakter porzgdkowy. To
za$ warunek konieczny dla powigzania ich z trescig przepisu typizujgcego
zarzucone wykroczenie. Doprecyzowanie znamion art. 54 k.w. przez uwzglednienie
przepisOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia 2020 r. jest
niemozliwe juz na poziomie konstrukcyjnym.

Za takg interpretacjg przemawia takze fakt wprowadzenia do kodeksu
wykroczen dodatkowego przepisu typizujgcego, a to art. 116 § 1a k.w., dodanego
przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku z przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystgpieniem
COVID-19 (Dz.U. z 2020 r. poz. 2112). Zgodnie z jego brzmieniem
odpowiedzialnos¢ wykroczeniowg ponosi ten, kto: ,nie przestrzega zakazow,
nakazéw, ograniczen lub obowigzkow okreslonych w przepisach o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi”. Wprowadzenie powyzszego
przepisu oznacza, ze takze wedtug ustawodawcy nie bylo mozliwe tgcznie
przepisow ustawy epidemicznej z art. 54 k.w.

Jednakze, nawet, gdyby hipotetycznie przyjgc¢, ze celem pobocznym tego

aktu wykonawczego jest takze zapewnienie porzadku publicznego, to i tak



obwiniony nie mogtby zosta¢ uznany za adresata zawartych w nim przepiséw.
Przepis § 18 ust. 1 pkt. 2 lit. a rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia
2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w
zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r. poz. 697) zostat wydany na
podstawie ustawowego upowaznienia zawartego w art. 46b pkt 4 ustawy z dnia 5
grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu chorob zakaznych u ludzi, w
brzmieniu obowigzujgcym na moment popetnienia czynu. Upowaznienie to
zezwalato na doprecyzowanie szczegotowych regut postepowania w przypadku
epidemii, w tym takze wprowadzenia obowigzku zastaniania twarzy, jedynie w
przypadku osob chorych i podejrzanych o zachorowanie. Dopiero w wyniku zmiany
normatywnej, dokonanej ustawg z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie
niektérych ustaw w zwigzku z przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym
zwigzanym z wystgpieniem COVID-19 do art. 46b ustawy dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi dodano pkt 4a,
ktéry przewidywat ustanawianie obowigzku stosowania okreslonych srodkow
profilaktycznych i zabiegow takze w odniesieniu do os6b zdrowych. Od tego
momentu mozliwe stato sie naktadanie okreslonych obowigzkéw na takie osoby
rozporzgdzeniem, z zachowaniem zasady proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art.
31 Konstytucji RP. Szerzej na temat wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02, precyzujgc, po jakimi warunkami przepisy
rangi podustawowej mogg doprecyzowywac tres¢ znamion wykroczenia.

Obwiniony dopuscit sie swojego zachowania w dniu 26 kwietnia 2020 r., a
wiec pod rzgdami ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu chordb zakaznych u
ludzi w jej poprzednim brzmieniu. W realiach niniejszej sprawy nie wykazano, by
obwiniony byt osobg chorg badz nawet podejrzewang o zachorowanie. Nie wigzaty
go zatem regulacje rozporzadzenia, jesli interpretowaé¢ je w uwzglednieniem
zakresu ustawowego upowaznienia, w zgodzie z dyrektywg ptyngcg z art. 92
Konstytucji RP. Jak trafnie wskazat Trybunat Konstytucyjny w cytowanym juz
wyroku, sady, stosujgc art. 54 k.w.: ,powinny zawsze badaé, czy organ stanowigcy
przepisy porzadkowe dziatat na podstawie ustawy i w granicach upowaznien
ustawowych. Wymierzanie kary na podstawie art. 54 jest mozliwe tylko wtedy, gdy

naruszone przepisy porzgdkowe nie wykraczajg poza granice upowaznienia



ustawowego”. Zatem, gdyby Sad wydajgcy zaskarzony wyrok dokonat nalezytej

analizy tresci przepisow, z ktérych wywiodt o koniecznosci ukarania obwinionego,

to musiatby wyda¢ wyrok uniewinniajgcy, wobec braku realizacji znamion

wykroczenia.
Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy uwzglednit kasacje jako

oczywiscie zasadng, uchylit zaskarzony wyrok i uniewinnit obwinionego od

popetnienia zarzucanego mu wykroczenia.
O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 119 § 2 pkt 2 k.p.w.



