Sygn. akt Il KK 95/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Anna Janczak

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie A. G.

w przedmiocie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 czerwca 2020 r.,
kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc
od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w P.

z dnia 29 marca 2019 r., sygn. akt VII K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P., wyrokiem tgcznym z dnia 29 marca 2019 r., sygn. akt VIl K

(...), po rozpoznaniu sprawy A. G., skazanej prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w K. z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il K (...), za
przestepstwo z art. 270 § 1 i 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k., na kare 6 miesiecy



pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 2
lat proby;

Sadu Rejonowego w P. z dnia 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il K (...), za
przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., na kare grzywny w
wysokosci 100 stawek dziennych po 10 zt kazda; w dniu 8 maja 2017 r.
wykonano kare grzywny;

Sadu Rejonowego w S. z dnia 7 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), za

przestepstwo z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k., na kare grzywny w
wysokos$ci 120 stawek dziennych po 20 zt kazda; postanowieniem z dnia 19
marca 2018 r., sygn. akt Il Ko (...), zarzgdzono wykonanie kary zastepczej
58 dni pozbawienia wolnosci za niewykonang kare 116 stawek dziennych
grzywny; kara zastepcza pozbawienia wolnosci miata zosta¢ wykonana
w okresie od dnia 27 lutego 2019 r. do dnia 26 kwietnia 2019 r.;

Sadu Rejonowego w G. z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), za 105

przestepstw z art. 270 § 1 k.k. na kare po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
za 56 przestepstw z art. 272 k.k. na kare po 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, za przestepstwo z art. 270 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k.
orzeczono kare tgczng roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na okres 3 lat préby, a na podstawie art. 89a § 2
k.k. wzw. z art. 71 § 1 k.k. kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych
po 10 zt kazda; postanowieniem z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt Il Ko (...),
zarzadzono wykonanie kary zastepczej 50 dni pozbawienia wolnosci
w miejsce niewykonanej kary grzywny; kara zastepcza pozbawienia wolnosci
miata zosta¢ wykonana w okresie od dnia 26 kwietnia 2019 r. do dnia 15
czerwca 2019 r.;

Sadu Rejonowego w P. z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt VII K (...) za
ciag 22 przestepstw z art. 270 § 1 k.k. na kare roku ograniczenia wolnosci
z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, za przestepstwo
z art. 270 § 3 k.k. na kare 2 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem

wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w



wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym; na podstawie art. 85 § 1 i 2

k.k. [ art. 86

§ 1i 3 k.k. orzeczono kare tgczng roku ograniczenia wolnosci z obowigzkiem

wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w

wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym; postanowieniem z dnia 6

czerwca 2018 r., sygn. akt VIl Ko (...), zarzagdzono wykonanie zastepczej

kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 182 dni w miejsce niewykonanej kary

roku ograniczenia wolnosci, a na poczet kary zastepczej zaliczono okres 10

dni rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 9 kwietnia 2016 r.

do dnia 18 kwietnia 2016 r.; w dniu 27 lutego 2019 r. wykonano zastepczg

kare pozbawienia wolnosci

- na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt kary pozbawienia
wolnosci orzeczone wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w S. z dnia 7 sierpnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt Il K

524/16 (pkt 3),

2. Sadu Rejonowego w G. z dnia 19 grudnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt Il K

(...) (pkt 4)

i wymierzyt skazanej kare tgczng 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na poczet
orzeczonej kary tgcznej zaliczyt skazanej okres kary odbytej w sprawie Sadu
Rejonowego w S. o sygn. akt Il K (...), t{j. od dnia 27 lutego 2019 r. do dnia
4 marca 2019 r. Nadto ustalit, iz w pozostatej czesci potaczone wyroki podlegajg
odrebnemu wykonaniu. Jednoczesnie, na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85
§ 2 k.k. w pozostatym zakresie postepowanie umorzyt.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 6 kwietnia 2019 r., wobec
niezaskarzenia go przez strony postepowania.

W dniu 26 marca 2020 r. kasacje od powyzszego wyroku tgcznego wnidst —
na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. — Prokurator Generalny. Zaskarzyt go w catosci na
niekorzys¢ skazanej. Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

-qart. 4 §1 kk. wzw. z art. 85 kk., art. 86 § 1i 2 k.k. i art. 87 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r., poprzez zaniechanie poczynienia rozwazan

w przedmiocie wzglednosci konkurujgcych ustaw i mozliwosci orzeczenia wobec



skazanej A. G. kar tgcznych wedtug stanu prawnego obowigzujgcego do dnia 30
czerwca 2015 r. w sytuacji, gdy cze$¢ skazan objetych procedowaniem
w przedmiocie wydania wyroku tgcznego dotyczyta czyndw popetnionych przed tg
datg, co wobec uprawomocnienia sie wszystkich wyrokéw po dniu wejscia w zycie
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks kamy oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396), zgodnie z trescig art. 19 ust. 1 tejze
ustawy, nakazywato badanie sytuacji prawnej w aspekcie art. 4 § 1 k.kk. i co
skutkowato tez,
Z razgcg obrazg art. 572 k.p.k., niezasadnym umorzeniem postepowania w
zakresie podlegajgcych tgczeniu skazan;
-art. 85 § 2 kk.iart. 86 § 1i 3 kk. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca
2015r., poprzez objecie weztem kary fgcznej kar zastepczych pozbawienia wolnosci,
zarzadzonych do wykonania w miejsce kar grzywien orzeczonych wyrokami Sadu
Rejonowego w S. z dnia 7 sierpnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt Il K (...) oraz
Sadu Rejonowego w G. z dnia 19 grudnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt Il K (...) i
wymierzenie kary tgcznej 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy podstawg
orzeczenia kary tacznej sg kary lub kary fgczne wymierzone za zbiegajgce sie
przestepstwa, a zatem sad jako kare tgczng mégt orzec tylko kare grzywny”.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, stad jej rozpoznanie
i uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, ze zaskarzony wyrok tgczny zapadt
Z razacym naruszeniem przepiséw prawa wskazanych w zarzutach kasacji, co
miato istotny wptyw na jego tresc.

Odnoszgc sie do pierwszego z podniesionych zarzutéw odnotowac nalezy,
ze Sad Rejonowy w P. wydajgc zaskarzony wyrok tgczny w dniu 29 marca 2019 r.
stosowat przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca
2015 r., co — wobec braku uzasadnienia orzeczenia — wysnu¢ nalezy z jego tresci,
a w szczegolnosci powotanych przepisow. Tymczasem — jak trafnie wskazuje

skarzgcy — Sad ten powinien byt dostrzec, ze jakkolwiek wszystkie wyroki



wykazane w informacji z Krajowego Rejestru Karnego (k. 29-30) wydane zostaty po
1 lipca 2015r., to jednak wiekszos¢ z nich dotyczyta przestepstw popetnionych
przed tg datg, a wiec pod rzgdami ,ustawy obowigzujgcej poprzednio”. Poza
skazaniem A. G. wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. w sprawie Il K (...), pozostate
skazania w sprawach: VII K (...), I K (...), I K (...) i Il K (...) obejmowaty
przestepstwa popetnione przed 1 lipca 2015 r. (k. 40; k. 315-327 akt sprawy Il K
524/16; k. 240 akt sprawy Il K (...); k. 28-29 akt sprawy 1l K(...)). To za$ wymagato
rozwazenia, czy w sprawie powstato zagadnienie intertemporalne, a wiec przede
wszystkim, czy zostaty spetnione przestanki okre$lone w art. 4 § 1 k.k. oraz nie
wystgpity przestanki wykluczajgce stosowanie tego przepisu, okredlone w art. 19
ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396), a jesli tak, odpowiedzi na
pytanie, przepisy ktorej ustawy byty wzgledniejsze dla skazane;.

Rozwazajgc te kwestie nalezato mie¢ na wzgledzie, ze zaréwno w
pismiennictwie, jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, iz orzekaniem w
rozumieniu art. 4 § 1 k.k. jest rowniez orzekanie o karze tgcznej, czy to w wyroku
skazujgcym, czy tez wyrokiem tgcznym. Dlatego tez, po 1 lipca 2015 r., sad
stwierdzajgc fakt popetnienia kilku przestepstw, ma obowigzek ocenic, czy potgczyc
kary orzeczone za te przestepstwa i orzec kare tgczng oraz ktéra z ustaw — nowa
czy poprzednio obowigzujgca — powinna stanowi¢ podstawe prawng takiego
rozstrzygniecia. Nie wchodzgc w szczegdty wskazaé nalezy, ze art. 4 § 1 kk. w
ogole nie bedzie miat zastosowania w sytuacji, gdy wszystkie przestepstwa zostaty
popetnione po 1 lipca 2015. r.,, a sprawca nie byt wczesniej karany. Z kolei
unormowanie szczegoélne w stosunku do art. 4 § 1 k.k. zawiera art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. 0o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396), ktory co do zasady wytgcza stosowania ustawy
nowej do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem 1 lipca 2015 r. W innych
sytuacjach, w tym takiej, jaka miata miejsce w niniejszej sprawie, a wiec, gdy
wszystkie skazania (w pieciu sprawach jednostkowych) miaty miejsce po dniu 1
lipca 2015 r., z tym, ze tylko w jednej z nich przestepstwa zostaty popetnione po tej
dacie (w pozostatych czterech sprawach przestepstwa zostaty dokonane przed 1

lipca 2015 r.) réwniez, jak trafnie wskazuje sie w piSmiennictwie, do orzekania kary



tacznej znajdzie zastosowanie reguta z art. 4 § 1 k.k. (por. W. Wrobel, Nowelizacja
prawa karnego 2015. Komentarz, s.914- 915). Oznacza to, ze sad ustalajac, iz
doszto do zbiegu przestepstw, bedzie zobligowany — kierujgc sie kryterium ustawy
wzgledniejszej - ocenic, ktdrg ustawe zastosowac orzekajgc kare tgczng w wyroku
tacznym.

Odnoszac powyzsze uwagi do realidw rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze Sad Rejonowy w P. orzekajgc w przedmiocie wyroku tgcznego zaniechat
zbadania mozliwosci wystgpienia korzystnego dla skazanej realnego zbiegu
przestepstw wedtug stanu prawnego obowigzujgcego do dnia 30 czerwca 2015 r.,
btednie uznajgc, ze zastosowanie mogg miec¢ tylko przepisy rozdziatu IX Kodeksu
karnego w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. Jak stusznie zauwaza
skarzgcy, biorgc pod uwage date wydania pierwszego chronologicznie wyroku, to
jest wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Il K (...)) oraz
uwzgledniajgc daty popetnienia czyndw objetych pozostatymi czterema wyrokami
skazujgcymi A. G., wszystkie one pozostajg w zbiegu realnym w rozumieniu
przepisu art. 85 k.k. obowigzujgcego do dnia 30 czerwca 2015 r. Nadto wyrokami
opisanymi w pkt 2, 3 i 4 czesci wstepnej orzeczono kary grzywny podlegajgce
tgczeniu, a wyrokami opisanymi w pkt 4 i 5 kary wprawdzie réznorodzajowe (kara
pozbawienia wolnosci i kara ograniczenia wolnosci), ale takie, co do ktérych,
zgodnie z trescig art. 87 k.k., istniata mozliwos¢ potgczenia. Roéwniez okolicznosc
wykonania kary - wedtug przepiséw obowigzujgcych do 1 lipca 2015 r. - nie
stanowita przeszkody do wydania wyroku tgcznego, co z uwagi na mozliwosc
zaliczenia na poczet kary fgcznej kar w catosci juz odbytych, czynito zastosowanie
tej ustawy wzgledniejszg dla skazanej. Z tych wzgledéw pierwszy zarzut kasaciji
nalezy uznac za w petni zasadny.

Podobnie oceni¢ nalezy zarzut drugi kasacji. Zgodnie z art. 85 § 1 i 2 k.k.
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r., ,jezeli sprawca popetnit dwa
lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajgce tgczeniu, sad orzeka kare tgczng. Podstawg orzeczenia kary tgcznej
sg wymierzone i podlegajgce wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w catosci lub w

czesci kary lub kary tagczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 17,



Wymogow tych nie realizuje zaskarzony wyrok taczny, ktérym orzeczono
kare tgczng 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, tgczgc kary réznorodzajowe i nie
podlegajgce tagczeniu. Mianowicie, do wydania tego wyroku doszto w sytuacji, gdy
wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 7 sierpnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt Il
K (...) (pkt 3) orzeczono wytgcznie kare grzywny, zas wyrokiem Sadu Rejonowego
w G. z dnia 19 grudnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt Ill K (...) (pkt 4) kare
pozbawienia wolnosci w wymiarze przekraczajgcym 3 miesigce oraz kare grzywny.
Brak wiec byto podstaw prawnych do orzeczenia kary tgcznej pozbawienia wolno$ci;
mozliwe byto orzeczenie jedynie kary tgcznej grzywny. Wymierzona zaskarzonym
wyrokiem tgcznym kara tgczna 3 miesiecy pozbawienia wolnosci stanowi zatem de
facto efekt potgczenia kar zastepczych pozbawienia wolnosci zarzgdzonych do
wykonania w miejsce kar grzywien. Takie postgpienie Sgdu nie znajduje oparcia w
wyzej wskazanych przepisach o karze tgcznej, to jest art. 85 k.k. w czesci
stanowigcej, ze taczeniu podlegajg kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajgce tgczeniu. Ponadto z tresci art. 86 — 89 k.k. wynika, ze tgczy¢ mozna
jedynie kary zasadnicze. Brak jest zatem prawnomaterialnych podstaw do
orzekania kary tgcznej co do kar zastepczych, wymierzonych w miejsce
zasadniczych kar ograniczenia wolnosci lub grzywny (zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 marca 2010 r., IV KK 8/10 czy z dnia 17 stycznia 2008 r., V
KK 459/07 - R-OSNKW 2008, poz. 122 i powotane tam orzecznictwo).

Racje ma wiec skarzgcy, ze na podstawie przepisow o karze tgcznej
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r., istniata mozliwos¢ potgczenia
jedynie, niewykonanych na dzien orzekania, kar grzywien: 120 stawek dziennych
po 20 zt kazda orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 7 sierpnia 2017
r. w sprawie o sygn. akt Il K (...) oraz 100 stawek dziennych po 10 zt kazda
orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 19 grudnia 2017 r.
w sprawie o sygn. akt Ill K 101/17. W mysl art. 86 § 1 k.k., zgodnie z ktérym Sad
wymierza kare tgczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc jednak 810 stawek
dziennych grzywny, Sgd mogt wymierzy¢ skazanej jako kare tgczng kare grzywny
w wymiarze od 120 do 220 stawek dziennych grzywny, a uwzgledniajgc tresc art.

86 § 3 k.k. zobowigzany byt do okreslenia na nowo wysokosci stawki dziennej,



kierujgc sie wskazaniami okreslonymi w art. 33 § 3 k.k., przy czym wysokosc¢ stawki
dziennej nie mogta przekraczaC najwyzszej ustalonej poprzednio, co w realiach
niniejszej sprawy oznaczato, ze nie mogta przekraczac 20 zi.

Sad Rejonowy w P. przyjmujgc istnienie realnego zbiegu przy braku
ustawowych przestanek z art. 85 k.k., a takze nie podejmujac rozwazan w
przedmiocie wzglednosci konkurujgcych ustaw i mozliwosci orzeczenia wobec
skazanej A. G. kar tgcznych wedtug stanu prawnego obowigzujgcego do dnia 30
czerwca 2015 r. (0 czym w pierwszej czesci uzasadnienia) uczynit to z razgca
obrazg podniesionych w kasacji przepiséw, a mianowicie kolejno art. 85 § 2 k.k. i
art. 86 § 1i 3 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. oraz art. 4 § 1
k.k.wzw. z art. 85 kk., art. 86 § 1i 2 kk. i art. 87 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 1 lipca 2015 r. Jest oczywiste, ze uchybienia te miaty istotny wptyw na tres¢
wydanego wyroku tgcznego.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sgdowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania. W postepowaniu
ponownym Sad ten - nie tracgc z pola widzenia unormowan zawartych w ustawie z
dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietych skutkami COCID- 19 oraz o
uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem
COVID- 19 (Dz. U. poz. 1086) - rozwazy, ktéry z reziméw prawnych jest
wzgledniejszy dla skazanej, na nowo oceni istnienie przestanek umozliwiajgcych
wydanie wyroku tgcznego i po ich ustaleniu, wyda nowy wyrok tgczny, obejmujgcy
kary wymierzone A. G., majgc na uwadze fakt, iz aktualnie kary grzywny zostaty
wykonane w catosci, co — jak stusznie wskazuje skarzgcy — w przypadku nie
podzielenia pogladu o konieczno$ci stosowania przepiséw ustawy wczesniejszej,
wykluczy wydanie wyroku tgcznego.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



