Sygn. akt Il KK 95/17

POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

SSN Przemystaw Kalinowski

Protokolant Matgorzata Sobieszczanska

w sprawie P. M. M.

oskarzonego z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 2 sierpnia 2017 r.,

zazalenia obroncy oskarzonego na postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 lipca 2017r., sygn. akt Il KK 95/17

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przy formutowaniu pod adresem zaskarzonego postanowienia dwdch
zarzutow obrazy prawa procesowego, to jest art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 258 § 1
pkt 1 k.p.k. oraz art. 258 § 2 k.p.k., uszto uwagi autora zazalenia — jak sie wydaje —
ugruntowane juz w judykaturze zapatrywanie, ze ,podstawy stosowania
tymczasowego aresztowania, okresSlone w art. 258 § 2 k.p.k., przy spetnieniu
przestanek wskazanych w art. 249 § 1 k.p.k. i art. 257 § 1 k.p.k. i przy braku
przestanek negatywnych okreslonych w art. 259 § 1 i 2 k.p.k., stanowig
samodzielne przestanki szczegdlne stosowania tego srodka zapobiegawczego”
(zob. uchw. 7 sedziéw SN z 19 stycznia 2012 r., | KZP 18/11, OSNKW 2012, z. 1,
poz. 1).



Skoro zatem zebrane dowody wskazujg na duze prawdopodobienstwo, ze
P. M. M. popetnit przypisane mu w pierwszoinstancyjnym wyroku przestepstwo
(tego skarzgcy w gruncie rzeczy nie neguje), i nie sposdb skutecznie zaprzeczyc,
ze izolacja oskarzonego stuzyC bedzie zabezpieczeniu postepowania przed
réznymi utrudnieniami z jego strony, a stosowaniu in concreto tymczasowego
aresztowania nie sprzeciwia sie zasada minimalizacji i proporcjonalnosci srodkéw
zapobiegawczych, to juz sam fakt skazania oskarzonego przez Sad a quo na kare
pozbawienia wolnosci znaczgco przekraczajgcg 3 lata wolno byto uznac
za wystarczajgcg przestanke do wydania zaskarzonego postanowienia. Takiemu
podejsciu nie staty na przeszkodzie zadne szczegodlne wzgledy.

Silnie trzeba podkresli¢, ze realng obawe ucieczki lub ukrywania sie P. M. M.
uzasadniato w stopniu dostatecznym wydanie wobec niego w swoim czasie
europejskiego nakazu aresztowania. Sitg rzeczy nie zachodzita potrzeba
weryfikowania wystepowania owej obawy za pomocg takich czy innych dowodoéw
Scistych czy nawet swobodnych. Bez znaczenia byto, czy oskarzony w miejscu,
w ktorym zostat przez hiszpanskie organy scigania zatrzymany, przebywat
z zamiarem statego pobytu i czy miejsce to byto tym organom wczesniej znane.
Wazne, ze pobyt oskarzonego za granicg stanowit przeszkode w prowadzeniu
procesu w Polsce.

Dlatego orzeczono jak w dyspozytywnej czesci postanowienia.
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