Sygn. akt Il KK 95/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

Protokolant Anna Janczak

w sprawie G. M., A. S., G. G,, K. M,, E. B., D. C., K.K. i P. B. oskarzonych z art.
212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 wrzesnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki prywatnej — I. C.

od wyroku Sgdu Okregowego w .z dnia 18 listopada 2015 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 13 maja 2015 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sgdowi
Okregowemu w S.do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym,

2) nakazuje zwréci¢ oskarzycielce prywatnej kwote 450

(czterysta piecdziesiat) zt optaty od kasacji.

UZASADNIENIE
G. M., A.S, G. G, K. M, E. B, D. C.,, K. K. i P. B. zostali oskarzeni w

postepowaniu prywatnoskargowym przez |. C. o to, ze w lipcu 2012 r. w W.,



wspolnie i w porozumieniu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w pismie
datowanym na dzien 6 lipca 2012 r. kierowanym do Zwigzku Nauczycielstwa
Polskiego pomowili I. C., wczesng nauczycielke Szkoty Podstawowej w W., o takie
postepowanie i wtasciwosci, ktére mogg ponizyC jg w opinii publicznej i narazi€ jg
na utrate zaufania potrzebnego dla wykonywania przez nig zawodu nauczyciela
poprzez przedstawienie niezgodnych z prawdg oswiadczen a to, ze wymieniona
dopuscita sie pomowien, fatszywych oskarzen, roznego typu manipulacji i
mobbingu w stosunku do innych nauczycieli Szkoty Podstawowej w W., to jest o
popetnienie czynu wypetniajgcego dyspozycje art. 212 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 13 maja 2015 r., 3, uniewinnit
oskarzonych od dokonania zarzucanego im czynu, zas$ kosztami procesu obcigzyt
oskarzycielke prywatng.

W apelacji od tego wyroku petnomocnik oskarzycielki prywatnej zarzucit:

1) btedy w ustaleniach faktycznych sprawy, przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, a polegajgce na niestusznym uznaniu, iz pismo oskarzonych z dnia 6
2012 r., skierowane do Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, kuratorium oraz Urzedu
Gminy w W., bylo dziataniem ,w granicach prawa" i w celu ,checi uzyskania
pomocy odnosnie konfliktowej sytuacji panujgcej w ich szkole", podczas gdy tresc
przedmiotowego pisma nie pozostawia zadnych watpliwosci dla kazdej, rozsgdnie
interpretujgcej ten tekst osoby, ze z checig pomocy nie miato to nic wspdlnego i
byto jedynie bezprawnym atakiem na osobe |. C. z zamiarem i w celu jej
zdegradowania w opinii sSrodowiska nauczycielskiego oraz opinii publicznej, a ktore
to btedy w ustaleniach miaty istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia,
albowiem na ich podstawie Sgd Rejonowy w W. przyjat, iz zachowanie oskarzonych
stanowito ,kontratyp pozaustawowy" w postaci realizacji prawa do krytyki zamiast
uznac, iz stanowito ono zarzucane oskarzonym przestepstwo zniestawienia z art.
212 § 1 k.k. (art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 485 k.p.k.);

2) obraze przepisu postepowania - art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez
niedostateczne wyjasnienie, na jakich to podstawach Sad | instancji odmoéwit waloru
relewantnosci dla sprawy: prywatnej opinii dr J. P. (biegta sgdowa Sadu
Okregowego w 0.) z dnia 27 listopada 2014 r. dowodzgcej pomawiajgcego

charakteru tekstu pisma oskarzonych z dnia 6 lipca 2012 r., pismu Zwigzku



Nauczycielstwa Polskiego do Nauczycieli Szkoty Podstawowej w W. z dnia 09
sierpnia 2012 r. wykluczajgcemu przyjecie pisma oskarzonych jako ,wotania o
pomoc”, zeznaniom K. S. w zakresie odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie
dotyczgce pisma ZNP z dnia 9 sierpnia 2012 r., ktérego byta autorkg, a ktore
zawierato jednoznaczng interpretacje pisma nauczycieli z dnia 6 lipca 2012 r. jako
wyrazu braku dobrej woli i stwierdzato, iz to pani I. C. jest osobg ,mobbingowang" w
Szkole w W., zeznaniom A. P. wskazujgcym na to, iz |. C. przedstawiona zostata w
piSmie z dnia 6 lipca 2012 r. jako ,czarna owca", a pismo to nie bylo wotaniem o
pomoc, zeznaniom M. G., iz pismo oskarzonych wyrazato ,nieche¢, zeby przeszia
do szkoty w L." oraz zeznaniom swiadkéw: F. B., E. G. (wprost twierdzgcej, iz
styszata, ze byto to ,polowanie na czarownice"), A. C., A. N. i S. J. w zakresie
podawanych przez tych swiadkéw okolicznosci, Swiadczgcych o utracie zaufania i
negatywnym odbiorze I. C. w opinii Srodowiska lokalnego. Obraza ta jednoczesnie
ma istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, albowiem wskazywac¢ moze,
iz odmowa powaznego potraktowania w/w srodkéw dowodowych doprowadzita do
btednego uksztattowania przekonania Sadu | instancji na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodow, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, co
prowadzi do obrazy art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k. (por. uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2005 r., V KK 360/04);
3) naruszenie przepisu postepowania - art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. - poprzez brak
wskazania podstawy prawnej wydanego orzeczenia i jej wyjasnienia.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane wyroku i skazanie oskarzonych.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2015 r. Sgd Okregowy w S., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, obcigzajgc oskarzycielke prywatng kosztami procesu za
postepowanie odwotawcze.

Petnomocnik oskarzycielki prywatnej I. C. w kasacji zarzucit:
1) uchybienie okre$lone w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 402 § 2 k.p.k. i art.
458 k.p.k. polegajgce na tym, ze ,pomimo zmiany, w trakcie postepowania
odwotawczego, sktadu orzekajgcego Sadu (art. 402 § 2 k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k.) rozprawa ta w dniu 18 listopada 2015 r., zakonczona wydaniem

zaskarzonego wyroku, prowadzona byta w dalszym ciggu - wzgledem rozprawy z



dnia 14 pazdziernika 2015 r. - zamiast by¢ prowadzona od poczatku, co
uniemozliwito zmienionemu sktadowi orzekajgcemu nalezyte zaznajomienie sie z
rozpoznawang sprawg’;

2) razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na ,braku
rozwazenia przez Sad |l instancji nie tylko wszystkich, ale jakichkolwiek
(pogrupowanych szczegoétowo, ze wzgledu na ich ilos¢ w punkcie 2. a) - k)
uzasadniania), wskazanych w apelacji, wnioskow i zarzutéw dotyczgcych btedow w
ustaleniach faktycznych i w ocenie materiatu dowodowego sprawy, co sprowadzito
orzeczenie apelacyjne i postepowanie przed tym Sadem do bezkrytycznego
powielenia przez Sad odwotawczy twierdzen i ocen Sgdu | instancji, stanowigcych
podstawe Srodka odwotawczego, w istocie, nie rozpoznanego merytorycznie przez
Sad Il instancji w sposob nalezyty, to jest zgodny z art 433 § 2 k.p.k. i zasadg
samodzielnosci jurysdykcyjnej (brak twierdzen wiasnych, art. 8 § 1 kp.k.), a
przyczyn tych nie wyjasnit Sad Il instancji w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku stosownie do wymogu normatywnego z art. 457 § 3 k.p.k.”.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obronca oskarzonych wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzut z pkt 1 kasacji jest oczywiscie bezzasadny. Do uchybienia
okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k. (to jest, gdy ktorykolwiek z cztonkéw
sadu nie byt obecny na catej rozprawie — przyp. SN) miato dojs¢ przez to, ze sedzia
sprawozdawca na rozprawie w dniu 18 listopada 2015 r. nie wspomniat o ztozonej
w dniu 29 lipca 2015 r. odpowiedzi obroncy na apelacje i o pisSmie z dnia 11
listopada 2015 r. petnomocnika oskarzycielki prywatnej ustosunkowujgcej sie do tej
odpowiedzi. Zaniechanie ujawnienia tych pism nastgpito jednak za aprobatg
petnomocnika, skoro - bedgc obecny na rozprawie apelacyjnej — nie wnidst o ich
odczytanie. W zaistniatych okolicznosciach mozna by rozwazaC co najwyzej
naruszenie art. 453 § 1 zd. ostatnie k.p.k., ale kasacja nie podniosta takiego
zarzutu. Nie zawiera ona tez zadnego racjonalnego uzasadnienia zarzutu

wystgpienia wskazanej bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Rzeczg Sadu



kasacyjnego nie jest odnoszenie sie do fragmentow motywow kasacji
pozbawionych tej cechy, co dotyczy rowniez dywagacji zawartych na s. XVI in fine
— XVIII skargi.

Nie mozna natomiast odmowiC stusznosci zarzutowi z pkt 2. Sad
odwotawczy rzeczywiscie dopuscit sie razgcego naruszenia: art. 433 § 2 k.p.k.,
ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku, i art. 457 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze chociaz sporzgdzone przez oskarzonych
pismo z dnia 6 lipca 2012 r. zostato przestane do Kuratorium Oswiaty, Urzedu
Gminy w W. i Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, to w zarzucie aktu oskarzenia
wskazany zostat tylko ten ostatni adresat. Zwigzanie Sadu | instancji granicami
oskarzenia czynito chybionym zarzut apelacji o dokonaniu przez ten sad btednego
ustalenia, Zze zamiarem oskarzonych byto ,zdegradowanie” pokrzywdzonej ,w opinii
srodowiska nauczycielskiego oraz opinii publicznej’. Nie wchodzito wiec w rachube
(i wchodzi¢ nie bedzie) rozwazanie zachowania oskarzonych przez pryzmat
dyspozycji art. 212 § 2 kp.k. i 213 § 2 k.k. (w szczegolnodci, rozgtaszania
publicznie zarzutu).

Natomiast trafnie w 3. zarzucie apelacji i jej uzasadnieniu postawiono teze,
chociaz dopiero w motywach kasacji jasno jg sformutowano, nad ktérg do porzadku
przeszedt Sgd odwotawczy; Sad meriti przyjat, iz oskarzeni zrealizowali znamiona
art. 212 § 1 k.k., ze nie ma podstaw do zastosowania ustawowego kontratypu z art.
213 § 1 k.k., ale zachodzi pozaustawowy kontratyp tzw. dozwolonej krytyki. Tak
rzeczywiscie rozumowat Sgd Rejonowy, (co zaakceptowat Sgd Okregowy). Sad |
instancji uznajgc, ze oskarzeni nie ,dziatali li tylko z checig zniewazenia |. C.” oraz
ze ,ich podstawowym celem byto szukanie pomocy” (s. 11 uzasadnienia) dat tym
wyraz swej ocenie o pomoéwieniu pokrzywdzonej przez oskarzonych. Zarazem, Sad
w ogole nie zajmujgc sie tym, czy ich zarzuty sg prawdziwe, milczgco zatozyt, ze
nie noszg tej cechy. Swiadczy réwniez o tym pertraktowanie pisma oskarzonych
jako realizujgcego pozaustawowy kontratyp dozwolonej krytyki, bowiem gdyby Sad
uznat, ze zarzuty uczynione przez nich sg prawdziwe, to uniewinnitby oskarzonych
z powotaniem sie na art. 213 § 1 k.k.

Tak wiec, Sgd Rejonowy przyjagt, co zaaprobowat Sad Okregowy, ze

oskarzeni dziatali w ramach pozaustawowego kontratypu prawa do krytyki. Na



poparcie swojego stanowiska Sad powotat fragmenty trzech orzeczeh Sadu
Najwyzszego m.in. postanowienie z dnia 9 lipca 2013 r., Il KK 152/13 — Lex
1352390, w ktérym stwierdzono ,Obok kontratypu ustawowego przewidzianego w
art. 213 k.k. w panstwie prawa istniejg takze kontratypy pozaustawowe, w tym
kontratyp w postaci realizacji prawa krytyki. Wtedy, gdy krytyka ta realizowana jest
w piSmie o charakterze procesowym, skardze kierowanej do wiadz, czy
zawiadomieniu o popetnieniu przestepstwa i kiedy brak podstaw do wskazania, ze
jedynym lub podstawowym zamiarem dziatania jest zniestawienie, zachowanie
realizujgce prawo do krytyki w ogodle pozbawione jest cechy bezprawnosci, a tym
samym nie moze by¢ uznane za przestepstwo.”

Przyjmujac, jak w tych trzech judykatach, ze inkryminowane pismo byto
realizacjg uprawnien, bo skargg kierowang do wtadzy (do ZNP, ktérego cztonkiem
jest pokrzywdzona), to zastrzega sie w nich, iz jedynym (lub podstawowym —
postanowienie z dnia 9 VII 2013 r.) zamiarem nie moze byC¢ zniestawienie. W
wyroku z dnia 25 maja 2002 r. (V KK 435/00 — Lex 53916) Sad Najwyzszy
powtorzyt swe stanowisko zamieszczone w wyroku z dnia 15 wrzesnia 1970 r. (V
KRN 311/70 — Lex 21332), ze nie stanowi zniestawienia zarzut, gdy postawiony jest
we wiasciwej formie i nie zmierza wylgcznie do ponizenia osoby. W
fundamentalnym wyroku, na ktéry wielokrotnie (w tymi na gruncie aktualnie
obowigzujgcego Kodeksu karnego) powotywata sie najwyzsza instytucja sgdowa,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,o$wiadczenia, ktére zewnetrznie mogg wyczerpywac
znamiona zniewagi (tu — zniestawienia) nie sg jednak bezprawne i w zwigzku z tym
nie stanowig przestepstwa, jezeli sg sktadane w uzasadnieniu lub obronie praw”, z
tym ze ,prawosc... oswiadczen, o ile zawierajg one tres¢ obrazliwg Iub
zniestawiajgcg inng osobe, uzalezniona jest catkowicie od tego, aby cel, ktéremu
majg stuzy¢, byt celem rzeczywistym a nie pozornym i aby Srodki stuzgce do
osiggniecia tego celu nie byly sprzeczne z zasadami dobrych obyczajéow” (wyrok z
dnia 9 marca 1934, lll K 469/33 — OSN(K) 1934/9/185 — Lex 388005).
Koresponduje z tym wywodem poglad, ze ,zamiar zniestawienia moze istnie¢ nawet
w wypadku, gdy sprawca formalnie dziata w akcji obronnej. Uwidacznia sie on bgdz
z formy oswiadczenia, bgdz z jego tresci, o ile oparta jest na faktach zmys$lonych

lub gdy wychodzi oczywiscie poza ramy koniecznosci wskazanej celem obrony



prawa” (wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1935 r., | K 686/35 — OSN(K) 1936/4/156
— Lex 372865).

W zarzutach apelacji, rozwinietych w jej uzasadnieniu, podniesiono, ze,
wbrew stanowisku Sgdu meriti, podstawowym motorem dziatania oskarzonych byto
zniestawienie pokrzywdzonej. Swiadczg o tym:

- stowa okreslajgce postepowanie i wiasciwosci pokrzywdzonej, jako autorki wielu
pomowien i fatszywych oskarzen, uprawiajgcej donosicielstwo, podwazajgcej
kwalifikacje i kompetencje nauczycieli, manipulujgcej uczuciami i ich uczuciami, na
wiasny, egoistyczny uzytek niszczgcej wizerunek szkoty,

- status podmiotow, ktore uzyty tych stow,

- deklaracja oskarzonych, ze nie potrafig i juz nawet nie chcg iS¢ na kompromisy z
pokrzywdzong oraz ze nie wyobrazajg sobie dalszej wspoétpracy z nig,

- ich oswiadczenie, ze pismo nie zostato sformutowane spontanicznie, ale jako
efekt dlugotrwatych przemyslen,

- brak zwigzku pisma oskarzonych z artykutem pokrzywdzonej zatytutowanym ,Nie
rozumiem postawy dyrektora”, w ktérym krytycznie odniosta sie tylko do jego
postepowania i wobec nigj; totez oskarzeni ,nie mieli legitymaciji’, aby dziata¢c w
imieniu dyrektora Szkoty,

- tres¢ odpowiedzi ZNP na pismo oskarzonych, ktora wyklucza deklarowany w tym
piSmie motyw uzyskania pomocy od Zwigzku w konflikcie oskarzonych z
pokrzywdzong,

- tres¢ zeznan F. B.,, E.G., A.C.,, A.N.iS. J.

Te fragmenty apelacji stuzyty wykazaniu, Ze podstawowym celem
sformutowania i wystania pisma z dnia 6 lipca 2012 r. do ZNP nie byta deklarowana
w nim prosba o udzielenie pomocy w rozwigzaniu konfliktu z pokrzywdzong, lecz
zniestawienie jej, podjete w zamiarze bezposrednim.

Tymczasem Sgd odwotawczy ograniczat sie do ogolnikowych stwierdzen, ze
nie doszto do btedéw w ustaleniach faktycznych ani obrazy art. 7 k.p.k., 410 k.p.k.
oraz art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k., stwierdzeh nie popartych umotywowanym wywodem,
ze dziatanie oskarzonych nie byto nakierowane na zniewazenie pokrzywdzone;j.
Sad ten dowolnie uznat, Zze pismo oskarzonych ,stanowito odpowiedz na zarzuty

wysuniete przez oskarzycielke prywatng w opublikowanym przez nig tekscie, w



ktérym chociaz nie odnosita sie ona personalnie do nauczycieli, to zarzucata
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu szkoty”.

Ten wywod Sadu odwotawczego swiadczy o uchyleniu sie od rozwazenia
istoty problemu — czy rzeczywiscie pismo oskarzonych miato na celu przede
wszystkim obrone ich praw.

Tym samym Sad Okregowy z razgcym naruszeniem art. 433 § 2 k.p.k. nie
rozpoznat nalezycie zarzutéw apelacji, co mogto miec¢ istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku. Jego uzasadnienie rowniez razgco odbiega od wymogow
okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k., poniewaz brak w nim odpowiedniego wskazania,
dlaczego zarzuty apelacji uznat za niezasadne.

Dlatego nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania.

Sad odwotawczy rozwazajgc starannie wszystkie zarzuty i argumenty
apelacji (te ostatnie usystematyzowane w kasacji, co utatwi ustosunkowanie sie do
nich) zgodnie z wymogami natozonymi przez dyspozycje art. 433 § 2 k.p.k,
najpierw przeanalizuje tre$¢ artykutu pokrzywdzonej z dnia 4 lipca 2015 r.,
nastepnie tres¢ pisma oskarzonych z dnia 6 lipca 2015 r., bo to one bede podstawg
weryfikacji zarzutéw apelacji, a nastepnie oceni, czy inkryminowane zachowanie
rzeczywiscie nie byto bezprawne, cho¢ realizowato — jak przyjgt Sgd Rejonowy —
znamiona art. 212 § 1 k.k., bo miescito sie w ramach pozaustawowego kontratypu
prawa do krytyki. Sad bedzie miat przy tym na wzgledzie, z jednej strony, ze
rébwniez grupa osob moze wystepowaé w obronie swych praw przeciwko tylko
jednej osobie, z drugiej za$, ze co do zasady, prawo do krytyki uprawnia przede
wszystkim do wyrazania ocen, a wiec twierdzen uchylajgcych od sprawdzenia przy
pomocy kryterium prawdy i fatszu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2003 r., IV KK 426/02 — Lex 82304, art. 41 ustawy — Prawo prasowe). Jezeli zatem
uczyniony zarzut poddaje sie temu kryterium, to w pierwszej kolejnosci nalezy
rozwazy¢ go przez pryzmat art. 212 § 1 k.k. i art. 213 § 1 k.k. Dopiero przyjecie, ze
zarzut jest nieprawdziwy (jak zatozyt to Sad | instancji), upowaznia (aktualizuje)
rozwazanie go na pfaszczyznie (zastosowanej przez ten Sgd i Sgd odwotawczy)

pozaustawowej konstrukcji tzw. prawa do krytyki.



Swiadectwem rozwazania wszystkich zarzutdw apelacyjnych bedzie
uzasadnienie wyroku sporzgdzone zgodnie w wymogami okreslonymi a art. 457 § 3
k.p.k., Sad poda wiec, dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne albo
niezasadne; stowem, sporzgdzi rzetelne sprawozdanie z czynnosci wskazanych w
art. 433 § 2 k.p.k.

W ponownym postepowaniu nie jest wykluczone wykazanie przez
oskarzonych, ze zarzuty postawione w pismie z dnia 6 lipca 2012 r. sg prawdziwe.
(Na oskarzonym o czyn z art. 212 § 1 k.k. spoczywa ciezar udowodnienia tej
okolicznosci — zob. ostatnio wyrok SN z dnia 19 sierpnia 2015 r., lll KK 15/15).
Uznanie zarzutbw za prawdziwe uczyni jednak bezprzedmiotowym, jak
wspomniano wyzej, rozpatrywanie ich na ptaszczyznie pozaustawowego kontratypu
prawa do krytyki, ale uzasadnia¢ bedzie ewentualnie przyjecie ustawowego

kontratypu okreslonego w art. 213 § 1 k.k.

kc



