Il KK 94/24

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie P.G.,

skazanego za czyn z art. 228 § 3 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2024 r.,
kwestii dopuszczalnosci kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu

z dnia 10 pazdziernika 2023 r., V Ka 207/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Zwoleniu

z dnia 28 pazdziernika 2022 r., 1l K 226/18,

postanowik:

1. na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 523 § 2 i 4 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.
pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;

2. obcigzy¢ skazanego P.G. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Na skutek kasacji obroncy skazanego od wyroku Sadu Okregowego w
Radomiu z dnia 10 pazdziernika 2023 r., V Ka 207/23, utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego w Zwoleniu z dnia 28 pazdziernika 2022 r., Il K 226/18,
przed Sgdem Najwyzszym zawista sprawa P.G., ktory zostat uznany za winnego
czynu z art. 228 § 3 k.p.k., za ktory wymierzono mu prawomocnie kare roku
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pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat
oraz 350 stawek dziennych grzywny, po 10 zt kazda stawka.

Obronca skazanego wnidst kasacje od catosci wyroku Sgdu odwotawczego,
zarzucajac:

,1. btad w ustaleniach faktycznych, ktory miat bezposredni wptyw na tresc
orzeczenia, poprzez nieuprawnione przyjecie, ze zachowanie oskarzonego P.G.
wypetnito ustawowe znamiona czynu zabronionego stypizowanego w tresci art. 228
§ 3 k.k. i cechowato sie zamiarem bezposrednim w zakresie przyjecia korzysci
majgtkowej od R.W. w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepiséw
prawa;

2. naruszenie przepisow prawa karnego materialnego w postaci art 228 § 3 k.k.,
poprzez niezasadne przypisanie oskarzonemu P.G. w jego dziataniu ustawowych
cech przestepstwa polegajgcego na przyjeciu korzysci majagtkowej od R.W. w
zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepisow prawa”.

Skarzgcy wniost o:

»1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci;
2. uniewinnienie oskarzonego P.G. od zarzucanego mu czynu z art. 228 § 3 k.k.”.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona przez obronce skazanego kasacja okazata sie niedopuszczalna,
dlatego tez Sad Najwyzszy pozostawit jg bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 531 § 1 k.p.k. Sad Najwyzszy pozostawia bez rozpoznania
przyjetg kasacje, jezeli nie odpowiada ona przepisom wymienionym w art. 530 § 2
k.p.k. lub gdy przyjecie kasacji nastgpito na skutek niezasadnego przywrécenia
terminu. Jednocze$nie zgodnie z art. 429 § 1 k.p.k., do ktérego odsyta powotany art.
530 § 2 k.p.k., odmowa przyjecia srodka odwotawczego nastepuje m.in., jezeli jest
on niedopuszczalny z mocy ustawy.

Kasacja obroncy skazanego P.G. zostata przyjeta do rozpoznania
zarzadzeniem upowaznionego Sedziego Sgdu odwotawczego (k. 913 akt
gtéwnych). Z uwagi na tres¢ art. 531 § 1 k.p.k., pomimo formalnego przyjecia
kasacji, Sgd Najwyzszy nie jest zwolniony od obowigzku zbadania czy kasacja
odpowiada przepisom wymienionym w art. 530 § 2 k.p.k,, w tym czy jest
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dopuszczalna w sSwietle obowigzujgcego prawa — art. 429 § 1 k.p.k. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 lipca 2024 r., IV KK 246/24).

Z uwagi na fakt, ze w niniejszej sprawie wobec P.G. prawomocnie orzeczono
kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz kare
grzywny, podstawy kasacyjne byly zawezone do tzw. bezwzglednych przyczyn
odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k. (art. 523 § 2i § 4 pkt 1 k.p.k.). Kasacja obroncy
skazanego nie zawierata zarzutdw wskazujgcych na uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k.
Zarzuty kasacji dotyczyly wytgcznie btedu w ustaleniach faktycznych oraz obrazy
prawa materialnego. Nie byly one ani formalnie (poprzez literalne wskazanie w ich
tresci), ani merytorycznie zarzutami wskazujgcymi na uchybienie o randze tzw.
bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Dlatego tez kasacje obroncy skazanego
nalezato uzna¢ za niedopuszczalng, a w konsekwencji pozostawi¢ bez rozpoznania
z uwagi na tres¢ art. 531 § 1 k.p.k. wzw. zart. 530 § 2 k.p.k. wzw. zart. 523§ 2 i 4
pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.

Rozstrzygniecie o kosztach z punktu 2 uzasadnia art. 637a k.p.k. w zw. z art.
637 § 1 k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

WB.
R.G.



