Sygn. akt Il KK 94/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 lutego 2023 r.,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy D. K.,

w stosunku do ktérego warunkowo umorzono postepowanie o czyn z art. 177 § 1
k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w SiedIcach

z dnia 26 pazdziernika 2021 r., sygn. akt 1l Ka 693/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w tukowie

z dnia 9 czerwca 2021 r, sygn. akt Il K 5/20,

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ D. K. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w tukowie z dnia 9 czerwca 2021 r. (sygn. akt
Il K 5/20) umorzono warunkowo postepowanie w stosunku do D. K. oskarzonego o
czyn z art. 177 § 1 kk. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu
Okregowego w Siedlcach z dnia 26 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt Il Ka 693/21).
Kasacje od powyzszego prawomocnego orzeczenia wnidst obronca skazanego,

zarzucajgc wyrokowi:



,Razgce naruszenie przepisow postepowania, stanowigce bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a polegajgce na utrzymaniu w
mocy wyroku Sgdu Rejonowego - mimo, iz Sad ten, rozpoznajgcy sprawe D. K. -
byt nienalezycie obsadzony, albowiem w jego sktadzie orzekata Sedzia Sgdu
Rejonowego A.N., powofana do petnienia urzedu na stanowisko Sedziego Sgdu
Rejonowego w t. na podstawie uchwaty z dnia 19 wrzesnia 2018 r. Nr 360/2018
wydanej przez Krajowg Rade Sagdownictwa, uksztattowang w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r, poz. 3 z pézn. zm.).
niespetniajgcg wymogu niezaleznosci, co w efekcie doprowadzito do naruszenia
standardu niezawistoSci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci przy rozpoznaniu sprawy D. K.,
ktory nie miat w jej toku zapewnionych gwarancji wynikajgcych z w/w przepisow,
zwtaszcza, ze Sedzia rozpoznajgcy sprawe w postepowaniu odwotawczym
(delegowany do popetnienia obowigzkéw orzeczniczych w Sgdzie wyzszego rzedu),
zgtosit rowniez swojg kandydaturg na wolne stanowisko Sedziego, uczestniczgc w
tej samej naruszajgce w/wW standardy procedurze przed Krajowg Radg

Sadownictwa uksztattowang w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r."

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
SiedIcach, oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego w tukowie i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Prokurator wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Kasacja okazata sie bezzasadna.

Calos¢ uzasadnienia kasacji sprowadza sie do przytoczenia wybranego,
dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a takze sgddéw europejskich
dotyczgcego zagadnienia prawidtowej obsady sgdu w kontekscie m.in. reformy

Krajowej Rady Sgdownictwa ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o



Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r.

poz.3).

Analiza akt sprawy oraz uchwaty KRS nie pozwala na wysnucie wniosku,
jakoby zachodzita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r. (I KZP 2/22, OSNK
2022, nr 6, poz. 22) brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu
powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie
przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego
standardu bezstronnos$ci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie
obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Oznacza to, ze nalezy wykazac in
concreto, ze z uwagi na dajgce sie zidentyfikowac¢ okolicznosci zwigzane z
powotaniem danego sedziego do sadu, istniejg tego rodzaju watpliwosci, iz sad w
sktadzie ktérego zasiada taki sedzia jest sgdem nienalezycie obsadzonym. Jak
wynika z dokumentéw, kwestia powotania Sedziego A.N. nie wskazuje na
zaistnienia takich wad, ktére powodowatyby konieczno$¢ uznania, ze w istocie w tej
konkretnej sprawie zachodzi bezwzgledna przyczyna odwotawcza opisana w art.
439 § 1 pkt. 2 k.p.k. Podobnie, kwestia trwajgcego konkursu do Sgdu Okregowego
w S. i kandydatura sedziego sprawozdawcy w Sgdzie odwotawczym nie data
powodu, by uznaé, ze zachodzi bezwzgledna przyczyna odwotawcza opisana w art.
439 § 1 pkt. 2 k.p.k. Zwlaszcza, ze w tym zakresie poszerzonej argumentacji nie
przedstawit sam skarzgcy, pozostajgc na bardzo ogdlnych twierdzeniach, bez

powigzania ze sprawa.

Powyzsze rozstrzygniecie nie oznacza jednak, ze kwestia ta w odniesieniu
do obojga sedzidow zostaje przesgdzona ostatecznie. Kryteria oceny prawidtowej
obsady sadow, ktére byly prezentowane w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego z natury majg charakter zmienny i zalezg od iloSci oraz jakosci
uzyskanych informacji zwigzanych z procesem nominacyjnym, decyzjg co do
startowania w konkursie przed organem o niekonstytucyjnym charakterze, czy tez

postepowaniem sedziego juz po otrzymaniu nominacji w takiej wadliwej procedurze.



Zagadnienia te mogg w przyszitosci prowadzi¢ do in concreto odmiennych ocen niz

W niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.



