Sygn. akt Il KK 94/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 marca 2021 r.,

sprawy P. B. i M. F.

skazanych z art. 263 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i innych

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 marca 2020 r. sygn. akt VI Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K (...)

oddala wszystkie kasacje jako oczywiscie bezzasadne, a
kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

skazanych w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 18 marca 2020 r., sygn. akt VI Ka (...),

po rozpoznaniu apelacji obroncow, utrzymat w mocy skazujgcy P. B. i M. F. wyrok
Sadu Rejonowego w W. z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K (...).

Od wyzej wymienionego wyroku Sgdu Okregowego w W. kasacje ztozyli
dwaj obroncy skazanego P. B. oraz obronca skazanego M. F.

Prokurator Prokuratury Okregowej w W., w pisemnych odpowiedziach na te
kasacje, wniést o uznanie ztozonych kasacji za oczywiscie bezzasadne i ich
oddalenie ( por. pisma z dnia: 7 lipca 2020 r., 8 lipca 2020 r. i 7 sierpnia 2020 r.).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Nalezy podzieli¢ stanowisko Prokuratora Prokuratury Okregowej w W., Ze
wszystkie kasacje obroncow, wniesione w niniejszej sprawie, sg oczywiscie
bezzasadne.

Przypomnie¢ nalezy, iz kasacja w sprawach karnych, ktora powrocita do
polskiego procesu z dniem 1 stycznia 1996 r., ( por. ustawa z dnia 29 czerwca 1995
r. o zmianie Kodeksu postepowania karnego, ustawy o ustroju sgdéw wojskowych,
ustawy o optatach w sprawach karnych i ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich, Dz. U. Nr 89, poz. 443 ), w odréznieniu od kasacji przewidzianej
przepisami k.p.k. z 1928 r., jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, a nie zwyktg
skargg trzecioinstancyjng. Podstawami kasacji, wnoszonej przez strony, mogg by¢
jedynie uchybienia wymienione w przepisie art. 439 k.p.k. lub inne razace
naruszenie przepisOw prawa materialnego bgdz procesowego, jezeli mogto ono
mie¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia sgdu odwotawczego.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze kasacja jest
srodkiem nadzwyczajnym, istniejgcym niejako ,,ponadstandardowo,” w zakresie
srodkéw odwotawczych, sktadajgcych sie na polskie regulacje w ramach prawa do
sadu ( P. Wilihski, Rzetelny proces karny, Warszawa 2009, s. 344 — 346 ). Sad
kasacyjny jest sgdem prawa, a nie sgdem faktow, czy trafnosci reakcji karnej. Nie
jest zatem prawnie dopuszczalne kwestionowanie w kasacji ustalen faktycznych,
ani wspotmiernosci zastosowanych srodkow reakcji prawnokarnej. Postepowanie
kasacyjne, w swoim wyniku, prowadzi zawsze do oceny zarzutow kasacji strony i z
tej perspektywy prawomocnego orzeczenia sgdu odwotawczego, a nie sprawy
rozpatrywanej merytorycznie, w ktorej zostala zlozona kasacja (por. np.
uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn.
akt SK 30/05., OTK — A 2006, Nr 1, poz. 2).

| Co do kasacji adwokata M. G. - obronincy skazanego P. B.

Na wstepie nalezy wskazac, iz ten obronca P. B. w swojej rozbudowanej
apelacji od wyroku Sadu | instancji zarzucit: 1) obraze przepisbw postepowania
majgcag istotny wptyw na tres¢é zaskarzonego orzeczenia, to jest art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 410 kpk w zw. z art. 4 k.p.k.,, poprzez dokonanie dowolnej oraz

niewszechstronnej oceny materiatu dowodowego, sprzecznej z zasadami



prawidtowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, 2)
popetnienie btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcego wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, 3) obraze przepiséw
postepowania, majgcg istotny wptyw na tres¢ zapadtego wyroku, a mianowicie art.
167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 3 k.p.k. w zw. z art. 368 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., 4)
razgcag niewspotmiernos¢ wymierzonej kary.

Zgodnie z trescig art. 433 § 1 k.p.k., sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe w
granicach zaskarzenia, a jezeli w apelacji zostaly wskazane zarzuty stawiane
rozstrzygnieciu - réwniez w granicach tych zarzutow, uwzgledniajgc tres¢ art. 447 §
1 — 3 k.p.k. W zakresie szerszym sad odwotawczy rozpoznaje apelacje tylko w
wypadkach wskazanych w art. 435 k.p.k., art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. i art.
455 k.p.k.. Zatem zarzuty tej apelacji, wyznaczaty dla Sadu Okregowego w W.,
zakres kontroli odwotawczej wyroku Sadu | instancji, w ptaszczyznie tego zwyktego
Srodka zaskarzenia.

Jak wyzej juz wspomniano, zgodnie z art. 519 k.p.k., kasacja strony moze
by¢ wniesiona od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego
postepowanie, albo od prawomocnego postanowienia sgdu odwotawczego o
umorzeniu postepowania i zastosowaniu $rodka zabezpieczajgcego. Zarzuty
kasacji strony muszg by¢ skierowane przeciwko prawomocnemu orzeczeniu sgdu
odwotawczego. Wykazywac, ze doszto do uchybienia, o ktorym mowa w art. 439
k.p.k., lub iz sgd odwotawczy popetnit inne razgce naruszenie prawa moggce miec
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia tego sgdu. Powszechnie przyjmuje sig, ze w
Swietle tresci art. 523 § 1 k.p.k., pojecie ,,razgce naruszenie prawa”, jako podstawa
kasacji, ma znacznie wezszy zakres, niz przyczyny apelacyjne wskazane w art. 438
§ 1 i 2 k.p.k. Zgodnie bowiem z intencjg ustawodawcy, celem postepowania
kasacyjnego jest usuniecie z porzgdku prawnego prawomocnych orzeczen sgdéw
odwotawczych dotknietych najpowazniejszymi wadami prawnymi. Nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, wniesiony przez adwokata M. G. - obronce skazanego P. B.,
de facto jest skierowany nie przeciwko orzeczeniu Sgdu Il instancji, czyli wyrokowi
Sadu Okregowego w W. z dnia 18 marca 2020 r., sygn. akt VI Ka (...), lecz
przeciwko utrzymanemu tym wyrokiem w mocy, orzeczeniu Sgdu | instancji, czyli

skazujgcemu wyrokowi Sgdu Rejonowego w W. z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn.



Il K (...). Dowodzi tego proste zestawienie tresci wiekszosci zarzutéw zawartych w
wywiedzionej wczesniej apelacji z dnia 10 lipca 2018 r., z zarzutami podniesionym
W jego kasacji. Z uzasadnienia kasacji wynika wola, zakwestionowania po raz
kolejny wiarygodnosci poszczegolnych zrédet dowodowych, jak i ustalen
faktycznych poczynionych na tej podstawie. Nadal bowiem wywody skarzgcego
koncentrujg sie wokot, problematycznych jego zdaniem, kwestii dotyczgcych oceny
wiarygodnosci sktadanych zeznan badz wyjasnien: P. P., P. W., T. M., R. S,, P. S,,
M. R., X.Y. oraz P. B. Takze w kasacji obronca kwestionuje nieprzeprowadzenie
przez Sgd Okregowy w W., wnioskowanych dowoddw.

Nie jest zasadny zarzut z pkt. 1 kasacji, to jest naruszenia przez Sad Il
instancji przepisow art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 3 k.p.k. w zw. z art. 368 k.p.k.
w zw. z art. 6 k.p.k. Nie budzi watpliwosci konstatacja, ze sgd obowigzany jest
przeprowadzi¢ dowdd z urzedu jedynie wtedy, gdy taka potrzeba jasno wynika z
okolicznosci sprawy, czyli w realiach sprawy konkretne dowody sg potrzebne do
ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego,
kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu i ewentualnego orzeczenia o karze. Z kolei
rozstrzygajac w zakresie wniosku dowodowego strony, czyli jej zgdania ustalenia
istnienia lub nieistnienia okreslonych okoliczno$ci za pomocg wskazanego srodka
dowodowego, sad ocenia czy w sSwietle zgromadzonego juz materiatu dowodowego
celowe jest przeprowadzenie wnioskowanego dowodu. Podkresla sie, ze wniosKi
dowodowe muszg mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, by¢ dopuszczalne,
dac¢ sie przeprowadzi¢ i nadawacC sie do wykazania danej okolicznosci (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2006 r., sygn. akt lll KK 351/05,
LEX nr 182994 ). Art. 170 § 3 k.p.k. gtosi, ze oddalenie wniosku dowodowego
nastepuje w formie postanowienia. Z przepisu art. 368 k.p.k. wynika, ze
rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku dowodowego strony wymaga wydania przez
sgd postanowienia, gdy: a) sad dopuszcza dowdd, ktdremu sprzeciwiata sie inna
strona, b) sad oddala wniosek dowodowy strony. W realiach niniejszej sprawy nie
mozna dopatrzec sie naruszenia przepisow o ktérych mowa w zarzucie kasacyjnym
z pkt 1. Strona nie zostata przeciez pozbawiona wynikajgcego z zasady prawa do
obrony ( art. 6 k.p.k. ), uprawnienia do ztozenia wnioskéw dowodowych, o ktorych

mowa w tym zarzucie kasacyjnym ( nie naruszono zatem art. 167 k.p.k. ), zas o



tych wnioskach dowodowych sad rozstrzygnagt postanowieniem, a zatem tak jak
wymagajg tego przepisy art. 170 § 3 k.p.k. oraz art. 368 k.p.k.

W zarzucie oznaczonym pkt. 2, wskazuje sie na obraze przepisow
postepowania majgcg istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia, to
jest art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. Odnoszac sie do tego
zarzutu, na wstepie przypomniec trzeba, ze przepisy polskiej procedury karnej nie
zawierajg katalogu regut oceny wiarygodnosci dowodu, w tym wyjasnien
oskarzonego, czy zeznan swiadkéw. Niewatpliwie duzg role przy dokonywaniu
oceny odgrywa element subiektywnej oceny sedziego. Juz w wyroku z dnia 3
kwietnia 1935 r., sygn. akt | K 138/35, Sad Najwyzszy zauwazyt, Ze sad oceniajgc
wiarygodnos¢ zeznan $wiadka, opiera sie bgdz na bezposrednim wrazeniu, jakie
wywiera nan osoba swiadka, jego zachowanie sie i sposob sktadania zeznan, bgdz
na analizie tre$ci zeznan i poréwnaniu jej z innymi danymi materiatu procesowego,
badz wreszcie na obu zZrodtach. Z przeprowadzonych badan wynika, ze kazdy
sedzia ma wiasny, indywidualny zbiér kryteridw, ktére wykorzystuje przy ocenie
wiarygodnosci zeznan (por. np. B. Wojciechowski, Analiza i ocena zeznan
Swiadkéw, Sopot 2016, s. 207 — 217). Poza sporem przy tym jest, iz istniejgca
swoboda sedziowska w zakresie dokonywania oceny dowoddw, nie moze byc¢
dowolnoscig w odrzucaniu lub uznawaniu dowodéw za wiarygodne. Sgd powinien
wykazaé, ze u podstaw takiej decyzji legty racjonalne przestanki i ocena ta zgodna
jest z dyrektywami zawartymi w art 7 k.p.k., a zatem dokonana zostata z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Oczywistym jest, ze oceniajgc wyjasnienia oskarzonego,
czy zeznania swiadka, sgd moze je we fragmentach uzna¢ za prawdziwe, a w
innych za niewiarygodne. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze
przekonanie sgdu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnosci innych
zawsze pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jezeli tylko: 1) jest
poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej catoksztattu okolicznosci
sprawy, 2) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajgcych
zarébwno na Kkorzys¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, 3) jest zgodne ze
wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto, w przypadku

sporzadzenia uzasadnienia, zostato wyczerpujgco i logicznie uargumentowane, w



pisemnym uzasadnieniu wyroku (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2
pazdziernika 1972 r., sygn. akt. lll KR 114/72, OSNKW 1973, z. 2 — 3, poz. 36, z
dnia 29 stycznia 1976 r., Rw 684/75, OSNKW 1976, z. 6, poz. 83, z dnia 9 listopada
1990 r., sygn. akt. WRN 149/90, OSNKW 1991, z. 7, poz. 41, z dnia 3 wrzesnia
1998 r. sygn. akt. V KKN 104/98, Prokuratura i Prawo 1999, nr 2, poz. 6, z dnia 15
stycznia 2020 r., sygn. akt | KA 9/19, Legalis). Swiadek P. P. byt przestuchiwany w
postepowaniu przygotowawczym, na etapie postepowania przed Sagdem | instancji
oraz w dniach 6 i 17 grudnia 2019 r. na rozprawie apelacyjnej. Co do stanu zdrowia
psychicznego tego Swiadka opiniowali biegli psychiatrzy: W. P., J. S. i biegta
psycholog M. B. Wedtug nich brak jest podstaw do stwierdzenia u tego Swiadka
zaburzen zapamietywania i dokonywania spostrzezen. Poza obszarem
zainteresowania biegtych nie pozostata tez opinia wydana w sprawie o sygn. akt V
KK (...). Nie zdiagnozowali u niego zespotu K., ani zespotu psychoorganicznego.
Opinia biegtych zostata podzielona zaréwno przez Sad |, jak i Sad Il instancji. Sgd
Okregowy w W. przestuchiwat swiadka P. P. na rozprawie w dniach 6 i 17 grudnia
2019 r., i majgc bezposredni kontakt z tym sSwiadkiem stwierdzit, cyt. ,,Podczas
sktadania zeznan nie ujawnity sie Zadne okolicznosci wskazujgce na zaktocenia
zdolnosci postrzegania i zapamietywania zdarzen, za$ odnoszgc sie do swojego
stanu psychicznego w okresie 2005 — 2006 roku swiadek potwierdzit, ze naduzywat
alkoholu i narkotykéw, lecz te okolicznosci nie wytgczaty go z dziatalnosci
przestepczej, ktorg wtedy prowadzit, zas$ skifadajgc wyjasnienia w toku
postepowania przygotowawczego ujawniat te okolicznosci, o ktérych pamietat’. Z
pisemnego uzasadnienia wyroku Sgadu Okregowego w W, wynika, ze ten Sad
dokonat kontroli przeprowadzonej przez Sad | instancji oceny dowodu z zeznan
Swiadka P. P., z perspektywy zarzutéw apelacji, i trafnie uznat, iz miesci sie ona w
granicach art. 7 k.p.k. Sformutowany w kasacji zarzut nie moze zas prowadzi¢ do
uruchomienia ponownej kontroli stanu faktycznego ustalonego przez Sad | instancji,
miedzy innymi w oparciu o dowdd z zeznan P. P., wyjasnienia R. S., gdyz
postepowanie kasacyjne, nie jest forum na ktorym mozna ponawia¢ kontrole
apelacyjng orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

Nie mozna réwniez w realiach sprawy podzieli¢ zarzutow z kasacji odnosnie

nieprzeprowadzenia przez Sad |l instancji ponownego przestuchania swiadka P. P.



z udziatem biegtego psychologa. Jak wyzej wspomniano stan zdrowia
psychicznego swiadka byt weryfikowany na etapie postepowania przed Sgdem |
instancji. Powofany zespdt biegtych psychiatrow i psychologa stwierdzit brak
podstaw psychiatrycznych i psychologicznych do przyjecia istnienia zaburzen
zapamietywania i dokonywania spostrzezen u tego swiadka. Opinie bieglych w
petni podzielit Sad Il instancji, majgc bezposredni kontakt ze sSwiadkiem
sktadajgcym zeznania na rozprawie w dniach 6 i 17 grudnia 2019 r. Podczas
skladania zeznan, w ocenie Sadu Il instancji, nie ujawnity sie zadne okolicznosci
wskazujgce na zakidcenia zdolnosci postrzegania i zapamietywania zdarzen,
wymienione choc¢by w dotgczonej przez obronce skazanego prywatnej opinii prof.
T.R. Zgodnie z art. 192 § 2 k.p.k., sgd moze zarzadzi¢ przestuchanie swiadka z
udziatem biegtego lekarza Iub biegtego psychologa, w sytuacji gdy istnieje
watpliwos¢ co do: 1) stanu psychicznego $wiadka, 2) jego stanu rozwoju
umystowego, 3) zdolnosci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen. Z
przepisu tego nie wynika obowigzek powofania biegtego lekarza Ilub biegtego
psychologa do udziatu w czynnosci przestuchania, a tylko mozliwos¢ zarzgdzenia
przestuchania swiadka z udziatem wymienionych biegtych. Uruchomienie tej
instytucji procesowej nastepuje dopiero wtedy, gdy w niepowtarzalnych realiach
konkretnej sprawy powstang rozsgdne, w Swietle doswiadczenia zyciowego i
wskazan wiedzy, watpliwosci co do stanu psychicznego swiadka, jego stanu
rozwoju umystowego, zdolnosci postrzegania lub odtwarzania przez niego
postrzezen ( por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2007 r.,
sygn. akt V KK 47/07, R — OSNKW 2007, poz. 1309, z dnia 28 kwietnia 2015 r.,
sygn.. akt Il KK 83/15, Legalis, z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt IV KK 148/17,
Legalis ). Podkresli¢ tez trzeba, ze zawsze ostateczna ocena zeznan $wiadka
nalezy do organu procesowego i w spetnieniu tej roli zaden biegly nie moze i nie
powinien go wyreczac ( por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000 r.,
sygn. akt V KKN 45/98, Lex nr 50944 ).

Chybione sg réowniez zarzuty, iz Sgd Okregowy w W., dopuscit sie obrazy
prawa procesowego oddalajgc wnioski dowodowe o ustalenie tozsamosci osoby o
pseudonimie ,S.” oraz przestuchanie na te okoliczno$¢ $wiadkéw. Podkre$lenia

wymaga, ze zeznania Swiadka P. P., ztozone na rozprawie apelacyjnej, w czesci, w



jakiej podat, ze to nie P. B., a mezczyzna o pseudonimie ,S.”, kupit bron oraz, ze P.
B. nie brat udziatu w obrocie marihuang, amfetaming i ekstazy, Sad Il instanciji
uznat za niewiarygodne i wskazat powody takiej decyzji. Sam $swiadek nie potrafit
wyttumaczy¢ w sposob przekonywujgcy, dlaczego przez caty okres postepowania
ukrywat te informacje. Co istotne, Swiadek ten kwestionowat udziat P. B. w obrocie
narkotykami, a mimo to, jak trafnie zauwazyt Sad, potwierdzit odczytane zeznania i
wyjasnienia, w ktorych doktadnie opisuje, jak wygladat obrét narkotykami z jego
udziatem, podajgc szczegoty: ilosC i rodzaj narkotykow, sposob ich dostawy,
wskazuje dostawcow i odbiorcow, miejsce przechowywania oraz okresla uzyskane
dochody i sposéb rozliczen. Powyzsze pozwala na podzielenie tezy, ze
poszukiwanie osoby o nieustalonej tozsamosci, ktérej rzekome istnienie ujawnit ten
Swiadek na koncowym etapie postepowania sgdowego, w sposob oczywisty
zmierzato do przedtuzenia postepowania. Dlatego ten zarzut nie zastugiwat na
uwzglednienie. Z tych samych wzgledow nie jest tez zasadny zarzut obroncy, iz
Sad Il instancji dopuscit sie razgcej obrazy prawa procesowego poprzez
pozostawienie bez rozpoznania wnioskow dowodowych o przestuchanie w
charakterze swiadka P. B., R. S. oraz B. W. na okoliczno$¢ ustalenia tozsamosci
osoby o pseudonimie ,S.”. Nie rozstrzygniecie w zakresie wniosku dowodowego
stanowi wprawdzie naruszenie art. 368 k.p.k., niemniej skarzgcy nie wykazat, by
uchybienie to miato jakikolwiek wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia, a
pamietaé trzeba, iz w postepowaniu kasacyjnym naruszenie prawa musi mie¢
charakter razagcy i mogacy mieé istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia objetego
kontrolg kasacyjng.

W przedmiotowej sprawie brak jest rowniez podstaw do zdyskwalifikowania
sposobu przestuchania swiadka P. P. Wbrew twierdzeniom z kasacji, w realiach
sprawy, za okolicznos¢ wylgczajgcg swobode wypowiedzi nie mozna uznac
dziatania polegajgcego na udzieleniu swiadkowi informacji przez Sad, ze sktadane
przez niego zeznania, zgodnie z dyspozycjg art. 540a pkt 1 k.p.k., mogag
doprowadzi¢ do wznowienia wobec niego postepowania karnego. Celem tego
przepisu jest zapobieganie wytudzaniu przez oskarzonych korzysci, w zakresie
wymiaru kary, przewidzianych w art. 60 § 3 lub § 4 k.k. bgdz art. 36 § 3 k.k.s. ( por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., sygn. akt Il KK 349/08 R —



OSNKW 2010, poz. 964.). Z art. 16 § 2 k.p.k. wynika, ze sad ,,w miare potrzeby”
powinien udziela¢ uczestnikom postepowania informacji o cigzgcych obowigzkach i
przystugujgcych im uprawnieniach, takze w wypadku gdy ustawa wyraznie takiego
obowigzku nie stanowi. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zapoznanie o0soby
przestuchiwanej z trescig przepisow prawnych, ktore mogg mieé¢ wobec niegj
zastosowanie lub wptywajg na jej sytuacje procesowg, chocby byto podyktowane
,wzgledami taktycznymi”, samo przez sie nie stwarza warunkdéw wytgczajgcych
swobode wypowiedzi w rozumieniu art. 171 § 7 k.p.k., chyba, ze tgczy sie
naciskiem na uzyskanie wypowiedzi o okre$lonej tresci. W realiach sprawy nie
wykazano, iz takie postgpienie organu procesowego, czyli poinformowanie swiadka
o mozliwych konsekwencjach prawnych zmiany jego dotychczasowej postawy
procesowej, byto naciskiem na niego, aby ztozyt zeznania o okreslonej tresci.

Sad Okregowy w W., dokonujgc kontroli instancyjnej wyroku Sagdu
Rejonowego w W. z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt lll K (...), w dostatecznym
stopniu rozwazyt wszystkie zarzuty i wnioski podniesione w apelacji. W pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku wskazat czym kierowat sie wydajgc to orzeczenie i
umotywowat przyczyny nie podzielenia zarzutow i wnioskéw apelacji, o czym
przekonuje kompleksowa analiza, sporzgdzonego na formularzu, pisemnego
uzasadnienia wyroku tego Sgdu. Uczynit to zgodnie z wymogami art. 433 § 2 k.p.k.
i art. 457 § 3 k.p.k. Przyjmuje sie, ze naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. ma miejsce, gdy
sgd odwotawczy w ogole nie odniesie sie do zarzutu apelacyjnego lub odniesie sie
do niego w sposéb oderwany od realiow sprawy. Pamieta¢ tez trzeba, Ze
zasadnos¢ konkretnego zarzutu apelacyjnego nie musi przektada¢ sie na
zasadnosC¢ samej apelacji, a w rezultacie nie sprzeciwia sie utrzymaniu
zaskarzonego wyroku w mocy ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2
kwietnia 2012 r., sygn. akt lll KK 63/12, Legalis ). Z powyzszych powoddéw za
niezasadny nalezy uznac zarzut z pkt. 5 kasacji, w ktérym kwestionuje sie wtasnie

jakosc¢ przeprowadzonej kontroli odwotawczej.

Il. Co do kasacji adwokat M. K. — obroncy skazanego P. B.
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Stawiajgc zarzut razgcego naruszenia art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k., ten obronca
skazanego P. B. zarzuca Sadowi Il instancji powielenie w tresci wyroku uchybienia
Sadu | instancji, polegajacego na niewskazaniu podmiotu, na rzecz ktérego ma
zostac uiszczony srodek kompensacyjny w postaci nawigzki ( pkt VI wyroku Sadu
Rejonowego w W. z dnia 27 kwietnia 2018 roku, sygn. lll K (...)). Sad | instancji w
swoim rozstrzygnieciu ograniczyt sie jedynie do wskazania, ze nawigzka orzeczona
wobec P. B. ma zosta¢ przekazana na ,cele zapobiegania i zwalczania
narkomanii’. Wbrew temu zarzutowi z kasacji, Sgd Najwyzszy prezentuje poglad, iz
w realiach niniejszej sprawy, brak wskazania danych konkretyzujgcych podmiot,
ktéry ma owg nawigzke otrzymac, (czy tez podanie btednych danych), nie stanowi
razgcego naruszenia prawa majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.
Stanowisko to znajduje potwierdzenie w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, gdzie stwierdzano, iz btgd w zakresie wskazania beneficjenta
nawigzki, cho¢ niewatpliwie jest uchybieniem procesowym, nie ma charakteru
bezwzglednej przestanki odwotawczej, gdyz w sposdb oczywisty nie powoduje, ze
nawigzka staje sie srodkiem karnym nieznanym ustawie. Nie powoduje takze
sprzeczno$ci w treSci orzeczenia uniemozliwiajgcej jego wykonanie (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 sierpnia 2002 r., sygn. akt IV KKN
43/99, z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt V KK 71/13). Na marginesie mozna
jedynie zaznaczy¢, ze zarzut ten de facto skierowany jest przeciwko rozstrzygnieciu
Sadu | instanciji. Nie podniesiono go w apelacjach obrohcow P. B., a przy zatozeniu,
iz niedopuszczalne byto sprostowanie w tej czesci pkt. VI wyroku Sadu | instancji, w
trybie art. 105 k.p.k. (por. postanowienie z dnia 29 maja 2020 r.), uchybienie to
powinno by¢ przedmiotem witasnie kontroli apelacyjnej. Skoro takiego zarzutu
apelacyjnego nie byto, to Sad Il instancji nie mogt w tym przypadku orzekaé poza

granicami zaskarzenia ( por. wymég z art. 433 § 1 k.p.k. ).

Jesli chodzi o zarzut z pkt. 2 kasacji. Ten zarzut rowniez nie jest zasadny.
Jak wyzej juz wskazano, kierujgc sie trescig art. 192 § 2 k.p.k., sgd moze zarzgdzic¢
przestuchanie swiadka z udziatem biegtego lekarza lub biegtego psychologa, gdy
istnieje watpliwos¢ co do : 1) stanu psychicznego $wiadka, 2) jego stanu rozwoju
umystowego, 3) zdolnosci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen. Z

tego przepisu nie wynika zatem obowigzek powotania biegtego lekarza lub biegtego
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psychologa do udziatu w czynnosci przestuchania, a tylko mozliwos¢ zarzgdzenia
przestuchania swiadka z udziatem wymienionych biegtych. To wytgcznie do sgdu
orzekajgcego nalezy decyzja co do zarzgdzenia przestuchania swiadka z udziatem
biegtego lekarza lub psychologa. Przypomnie¢ nalezy, iz sygnalizowane przez
strony w toku procesu, watpliwosci co do stanu zdrowia swiadka P. P., zostaty
wyjasnione, w opiniach powotanych biegtych psychiatréw i psychologa. Biegta
psycholog stwierdzita, ze P. P. nie wykazuje tendencji do zmyslen, manipulowania
informacjami czy bezkrytycznego ulegania wptywom innych oséb. Biegli psychiatrzy
nie stwierdzili u niego zaktocen czynnosci psychicznych. Trafnie w tej sytuacji
wskazano w pisemnej odpowiedzi na kasacje, ze cyt. ,, Pewne watpliwosci, ktore
pojawity sie w zeznaniach $swiadka ztozonych przed Sgdem Il instancji, dotyczyty
wyltgcznie uptywu czasu i powstania u swiadka luki w pamieci, ktéra byta przez Sad

Il instancji weryfikowana na podstawie uprzednio ztozonych przez niego zeznan.”

Niezasadny jest réwniez zarzut z pkt. 3 kasacji. Przede wszystkim nalezy
zaakcentowac, ze funkcja reguty in dubio pro reo polega na obowigzku sadu
ttumaczenia wszelkich niewyjasnionych i niemozliwych do wyjasnienia watpliwosci
na korzysc¢ oskarzonego ( por. A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego,
Warszaw 1994, s. 258 ). Reguta ta nie ma zastosowania, gdy watpliwosci w
zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego ma strona postepowania.
Wbrew poglgdowi obroncy skazanego P. B., Sad Il instancji nie naruszyt przepisow
art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt. 3 k.p.k., oddalajgc wniosek dowodowy z dnia
21 stycznia 2020 r. w przedmiocie poszukiwania osoby o pseudonimie ,,S.” — P. z
P., gdyz w realiach sprawy, jak to stusznie zauwazono w pisemnej odpowiedzi na te
kasacje, cyt. ,,ztozenie wniosku o poszukiwanie osoby o nieustalonej tozsamosci,
ktérej rzekome istnienie Swiadek ujawnia na kohcowym etapie postepowania
sgdowego, w sposob oczywisty miato na celu przedtuzenie toczgcego sie

postepowania”.

Co do zarzutu razgcego naruszenia art. 6 k.p.k. w zw. z art. 77 k.p.k., art.
117 § 1i 2 k.p.k. i art. 140 k.p.k. oraz art. 437 § 2 k.p.k. ( zarzut z pkt. 4 ), jak tez
zarzutu zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1
pkt. 10 k.p.k. ( zarzut z pkt. 5). Trafnie zauwazono w pisemnej odpowiedzi na
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kasacje, ze P. B. w toku postepowania przed Sgdem | instancji miat ustanowionych
trzech obroncow. Obrohca adwokat A. S. uczestniczyta w rozprawie w
poczatkowym etapie, natomiast prawdg jest, ze nie byta zawiadamiana o kolejnych
terminach odroczonej rozprawy. Sad | instancji, czyli Sad Rejonowy w W.,
poprzestat na obecnosci pozostatych dwdch obroncéw P. B., tj. adw. M. K. i adw.
M. G. Takie postgpienie Sadu | instancji byto wadliwe. Jednakze zaistnienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., miatoby miejsce
tylko wowczas, gdyby zaden z obroncéw oskarzonego nie byt obecny podczas
czynnosci, w ktorych udziat obrohcy byt obowigzkowy badz w postepowaniu
sgdowym w przypadku obrony obligatoryjnej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
podnosi sie, ze istniejgce uregulowania k.p.k. nie pozwalajg uznac, iz
przeprowadzenie rozprawy pod nieobecnosc¢, chocby usprawiedliwiong, jednego z
dwoch obroncow  skutkowato naruszeniem prawa oskarzonego do obrony,
zwtaszcza w stopniu uzasadniajgcym zastosowanie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. ( por.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 kwietnia 2005 r., V KK 346/04, z dnia 6
czerwca 2007 r., V KK 142/07, z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt 11l KK 254/17).
Wskazuje sie réwniez, ze ustawodawca w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. uzyt liczby
pojedynczej: "obronca", a przepis ten, jako statuujgcy wyjatek, nie moze podlegac
wyktadni rozszerzajgcej ( por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada
2013 r., sygn. akt Il KK 154/13, Legalis). Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze
brak udziatu adwokat A. S. w dalszej fazie rozprawy jako trzeciego obrorcy, jak sie
wydaje, akceptowat oOwczesny oskarzony P. B., nie wnoszgc o zarzgdzenie
przerwy lub odroczenie rozprawy z powodu nieobecnosci trzeciego obroncy.
Réwniez sama obronca adwokat A. S. nie podjeta jakichkolwiek dziatan
zmierzajgcych do wyjasnienia faktu zaniechania zawiadamiania jej o kolejnych
terminach rozprawy. Wnioskdw o =zarzadzenie przerwy w rozprawie lub jej
odroczenie, z uwagi na nieobecnos¢ adwokat A. S., nie sktadali takze dwaj
pozostali obroncy, tj. adwokat M. K. i adwokat M. G. Oczywiscie oéwczesny
oskarzony P. B. realizujgc prawo do obrony formalnej, zapewnit sobie wiekszy niz
minimalny udziat obroncéw, poniewaz ustanowit trzech obroncow. Ustawodawca,
unormowaniem z art. 77 Kk.p.k., przyznat kazdemu oskarzonemu prawo

ustanowienia nie wiecej niz trzech obroncéw. Zatem kazdego z ustanowionych
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obroncow, w mysl art. 117 § 1 k.p.k., nalezato w trakcie rozprawy gtéwnej przed
Sadem | instancji zawiadamia¢ o wszystkich jej terminach. Warto przy tym tez
wspomnieé, iz wyrok Sadu | instancji zostat zaskarzony w catosci na korzysé
owczesnego oskarzonego P. B. Otwierato to adwokat A. S. - trzeciemu obroncy,
mozliwos¢ kontynuowania obrony P. B. w postepowaniu przed Sgdem Il instancji.
Tymczasem w toku rozprawy apelacyjnej adwokat A. S. (prawidtowo zawiadamiana
o jej terminach) nie stawiata sie na wyznaczone terminy tej rozprawy. Biorgc
powyzsze, nalezy przyjgé, ze niedopetnienie przez Sad | instancji obowigzku
zawiadomienia adwokat A. S. o terminach odroczonej rozprawy, jakkolwiek stanowi
naruszenie dyspozycji art. 117 § 1 k.p.k., to jednak nie miato zadnego wptywu na
tre$¢, zaskarzonego kasacjami obroncéw skazanego P. B., wyroku Sadu Il instanc;ji
( por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., sygn. akt Il KK
154/13, OSNKW 2014, z. 3, poz. 27).

lll. Co do kasacji adwokat K. W. - obronincy skazanego M. F.

Obronca skazanego M. F. stawiajgc zarzut obrazy przepisow art. 452 k.p.k.
w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015
r.), wskazuje na naruszenie przez Sgd Okregowy w W., jako sad drugiej instancji,
przepisow intertemporalnych i w konsekwencji przeprowadzenie przez ten Sad
postepowania dowodowego co do istoty sprawy. Ten zarzut jest niezasadny.
Odnoszac sie do niego, nalezy wskazaé¢, ze w przedmiotowej sprawie Sad I
instancji nie przeprowadzat postepowania dowodowego co do istoty sprawy, a
jedynie dowody, ktére uznat za potrzebne dla wyjasnienia zaistniatych watpliwosci,
podnoszonych przez skarzgcych. W orzecznictwie sgdowym uksztatowanym na
gruncie art. 452 k.p.k. w poprzednim brzmieniu, podnoszono, iz uprawnienia sgdu
odwotawczego w zakresie postepowania dowodowego ograniczajg sie do
mozliwosci przeprowadzenia dowodu uzupetniajgcego, jezeli przyczyni sie to do
przyspieszenia postepowania, a jednoczesnie nie jest konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu w catosci lub w znacznej czeéci. Wskazywano, iz sad
odwotawczy uzupetniajgc przewod sgdowy moze przeprowadzi¢ ponownie te

dowody, ktére byly przeprowadzone w postepowaniu przed sgdem pierwszej
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instancji, jak i dowody nowe. Dopiero w sytuacji, gdyby przeprowadzone dowody
wskazaty na nietrafno$¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad | instancji, a
przeciez wyrok tego Sadu zostat zaskarzony apelacjg obroncy M. F., i zaistniataby
konieczno$¢ przeprowadzenia ponownie przewodu w catosci lub znacznej czesci,
to taki rezultat nakazywatby sadowi odwotawczemu wydanie orzeczenia
kasatoryjnego ( por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2008
r., sygn. akt V KK 389/07, R — OSNKW 2007, poz. 543). Tymczasem W niniejszej
sprawie taka sytuacja przeciez nie miata miejsca, gdyz po przeprowadzeniu
kontroli odwotawczej, wytgcznie w wyniku apelacji obroncow, zapadt wyrok

utrzymujgcy w mocy wyrok Sadu | instancji.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego Sad Okregowy w W. przeprowadzit
kontrole instancyjng w sposob wiasciwy, nie uchybiajgc wymogom okreslonym w
art. 433 § 2 k.p.k., a zarazem realizujgc wymagania przewidziane w art. 457 § 3
k.p.k. Wprawdzie pisemne uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 18
marca 2020 r., sygn. akt VI Ka (...), sporzadzone na formularzu, nie nalezy do
nadmiernie rozbudowanych, ale jego zwieztoS¢ nie moze stanowi¢ powodu
ponawiania w kasacji tych samych argumentéw, co w apelacji. Zaznaczy¢ trzeba,
ze w realiach niniejszej sprawy, nawet gdyby ten Sad, zaskarzony kasacjg wyrok
uzasadnit na piSmie w sposob bardziej rozbudowany, to merytoryczna tre$¢ jego
rozstrzygniecia nie ulegtaby jakiejkolwiek zmianie. Pisemne uzasadnienie wyroku
jest zawsze sporzadzane po ogtoszeniu wyroku. Logicznym zatem
niepodobienstwem jest aby ewentualne wadliwosci pisemnego uzasadnienia
wyroku mogty mieé jakikolwiek wptyw na tresC zapadtego przeciez wczesniej
rozstrzygniecia. Warto rowniez odnotowacé, ze brak drobiazgowego odniesienia sie
w pisemnym uzasadnieniu do zarzutow apelacyjnych, w $wietle okolicznosci
niniejszej sprawy, ma wyttumaczenie w charakterze tych zarzutéw.
Sprowadzajgcych sie przeciez w istocie do kwestionowania wiarygodnosci
konkretnych dowodéw i to tylko dlatego, ze zostaty ocenione w sposéb dla M.F.
niekorzystny oraz do przeciwstawiania im innych dowodéw (ich fragmentow), ktére
stawiajg go w korzystniejszym Swietle. Ponawianie w tej sytuacji zarzutéw, w istocie
apelacyjnych, w kasacji, nie moze przynies¢ rezultatu oczekiwanego przez

skarzgcego, gdyz stanowi, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie poglagdem,
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niedopuszczalng na etapie postepowania kasacyjnego polemike z ustaleniami
faktycznymi, a takze prowadzi do obejscia przepisu art. 523 k.p.k. i
przeksztatcenia kontroli kasacyjnej w kontrole apelacyjng (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2015 r., lll KK 176/15, LEX nr 1770895).

Nie mozna réwniez podzielic kolejnego zarzutu  obrazy przepisow
postepowania, to jest art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k.
Przede wszystkim Sad Okregowy w W. nie dokonywat nowych ustalen faktycznych,
a tylko z perspektywy zarzutéw apelacji dokonat oceny zaskarzonego nig wyroku
Sadu Rejonowego w W. z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il KK (...) Wskazane
w tym zarzucie kasacyjnym przepisy nie byly stosowane wprost przez sad
odwotawczy. Ocena za$ dowodow przeprowadzona w niniejszej sprawie nie nosi
cech dowolnosci, nie przekracza granic zakreslonych przepisem ar. 7 k.p.k. Nie ma
tez Zzadnych powoddéw, by podzielic teze, ze w niniejszej sprawie doszio do
naruszenia reguty in dubio pro reo. Przypomnie¢ trzeba, Zze naruszenie tej reguty,
ujetej w art. 5 § 2 k.p.k., mozliwe jest tylko w sytuacji, gdy po przeprowadzonym
prawidtowo postepowaniu dowodowym i ocenie zgromadzonych dowodow zgodnie
z wymogami art. 7 k.p.k., nadal istniejg niedajace sie usung¢ watpliwosci, ktére sad
rozstrzyga niezgodnie z tg regutg. Zatem zawsze podnoszone w $rodku
odwotawczym zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. muszg mie¢ charakter
roztgczny. Poza sporem jest tez, ze przepis art. 5 § 2 k.p.k. nie ma zastosowania,
gdy watpliwosci w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego ma
strona. Powszechnie w orzecznictwie przyjmuje sie, iz nie mozna zasadnie w
kasacji stawia¢ zarzutu naruszenia reguty in dubio pro reo, powotujgc sie na
watpliwosci, ktore ma strona co do tresci poczynionych przez sad ustalen
faktycznych, czy tez sposobu oceny dowoddéw, a tak wiasnie jest w niniejsze]
sprawie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sie, ze nie jest mozliwe
stwierdzenie istnienia ,,niedajgcych sie usung¢ watpliwosci’, w oparciu o
subiektywng ocene strony skarzgcej, ktéra postuguje sie tym ,,argumentem” w
swojej polemice z ustaleniami faktycznymi, z zamiarem wprowadzenia tej polemiki
do postepowania kasacyjnego. Naruszenie reguty in dubio pro reo ma bowiem
miejsce jedynie wéwczas, gdy to sgd powezmie watpliwosci co do istotnych dla

rozstrzygniecia okolicznosci i nie mogac tych watpliwosci usungc, rozstrzyga je na
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niekorzys¢ oskarzonego ( por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2010 r., sygn. akt IV KK 259/12, Legalis).

Zgodzi¢ sie nalezy z Prokuratorem Prokuratury Okregowej w W., ktory w
pisemnej odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego M. F., wskazuje, ze Sad I
instancji oddalajgc wnioski dowodowe obrohcy o przestuchanie w charakterze
Swiadkow R. U. oraz L. S. na okolicznos¢, ze M. F. nie miat w czasie objetym
zarzutem dostepu do telefonu komérkowego podczas odbywania kary w Zaktadzie
Karnym w S. stusznie uznat, ze jest to tak zwany wniosek negatywny, stad
wykazanie tezy dowodowej bytoby mozliwe jedynie poprzez przestuchanie
wszystkich skazanych odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci w Zaktadzie
Karnym w S. Natomiast oparto sie w tym zakresie na dowodach z zeznan P. P., M.
S., X.Y. oraz P. W., ktére wskazywaly na fakt posiadania telefonu komoérkowego
przez M. F. w Zaktadzie Karnym. Zeznania te wzajemnie sie uzupetniaty oraz
korespondowaty z catoscig zebranego materiatu dowodowego. Nie bez znaczenia
pozostaje rowniez fakt, ze podczas przeszukania celi, w ktorej przebywat M. F.,
znaleziono u wspoétosadzonego niesprawny telefon komoérkowy, co dowodzi
mozliwosci telefonicznego kontaktowania sie jego z osobami spoza Zaktadu
Karnego. Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu z pkt VI kasacji, kwestionujgcego
decyzje Sadu Il instancji o oddaleniu wnioskédw dowodowych majgcych na celu
podwazenie wiarygodnosci zeznan swiadka P. P., w aspekcie naruszenia prawa do
obrony. Sad Najwyzszy akceptujgc, zaprezentowang w pisemnej odpowiedzi
prokuratora na kasacje, ocene tego zarzutu - obrazy przepisow art. 170 § 1 pkt 3
kpk. w zw. z art. 6 kpp.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., odsyta do tresci tej
odpowiedzi. W tym miejscu mozna jedynie wskazac, ze decyzja o przeprowadzeniu
konfrontacji pozostawiona jest zawsze ocenie organu procesowego, a co za tym
idzie konfrontacja przeprowadzana jest woéwczas, gdy tego rodzaju metoda
dowodzenia zostanie uznana przez organ procesowy za jedyny i ostateczny srodek
stuzgcy wyjasnieniu zachodzgcych w sprawie sprzecznosci ( por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il KK
204/14, Legalis).

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami Sgd Najwyzszy, na podstawie

art. 535 § 3 k.p.k., orzekt, jak w postanowieniu.
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