Sygn. akt Il KK 94/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 czerwca 2020 r.,

sprawy K. P.

skazanego z art. 56 ust. 3, art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 2 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z

z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt [l K (...)

na podstawie art. 53583 k.p.k.

postanowit

1.oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ skazanego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S., wyrokiem z 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...) uznat
oskarzonego K. P. za winnego tego, ze:



1. w blizej nieustalonym dniu w okresie od marca 2017 r. do dnia 22 czerwca 2017 r.
w W., gm. L., pow. P., woj. (...), w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wbrew
przepisom ustawy, uczestniczyt w obrocie znaczng iloscig srodka odurzajgcego w
postaci konopi innych niz widkniste w fgcznej ilosci okoto 150 gram netto, nie mnigj
niz 142,912 grama w ten sposéb, ze odptatnie nabyt ten Srodek od nieustalonej
osoby celem m.in. jego dalszej odsprzedazy, w tym takze konsumentom, tj.
popetnienia przestepstwa wyczerpujgcego dyspozycje art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2018 r., poz. 1030 ze
zm.) i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare 200 stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 20 ztotych;

2. w okresie od 2016 r. do 1 lipca 2017 r. w miejscowosci T. i innych nieustalonych
miejscowosciach wojewddztwa (...), w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wbrew
przepisom ustawy, udzielit J. K., . K., K. Z. i M. P. $rodkéw odurzajgcych w postaci
konopi innych niz widkniste o tgcznej wadze 16 gramdw w sposob szczegotowo
opisany w czesci dyspozytywnej wyroku, tj. popetnienia przestepstwa
wyczerpujgcego dyspozycje art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 200 stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokosc jednej stawki na kwote 20 ztotych;

Na podstawie art. 85 § 1 i 2 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 i 2 kk. Sad
potgczyt kary orzeczone za zbiegajgce sie przestepstwa i wymierzyt oskarzonemu
kare fgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng 300 stawek
dziennych grzywny ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 20 ztotych. Ponadto,
na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa wymienionych w czesci
dyspozytywnej wyroku dowoddéw rzeczowych, a nadto orzekt o kosztach procesu.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonego, Sad
Okregowy w P. wyrokiem z 2 pazdziernika 2019 r., sygn. akt |l Ka (...), zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy, obcigzajgc oskarzonego kosztami sgdowymi za
postepowanie odwotawcze.

Wyrok Sadu odwotawczego zaskarzyt obronca skazanego. Skarzacy zarzucit
razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato wptyw na tres¢ orzeczenia, to
jest:

1. art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez niewtasciwg kontrole
odwotawczg w odniesieniu do zarzutu zawartego w apelacji obroncy, odnoszgcego
sie do obrazy prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o



przeciwdziataniu narkomanii, i zaakceptowaniu btednego pogladu wyrazonego
przez Sgd Rejonowy, polegajgcego na uznaniu, ze zarzucany oskarzonemu czyn
uczestniczenia w obrocie srodkami odurzajgcymi w postaci konopi innych niz
widkniste w ilosci 142,912 gramow stanowi kwalifikowany typ przestepstwa
okreslony w art. 56 ust. 3 ustawy 0 przeciwdziataniu narkomanii, w sytuacji gdy
wyczerpuje on znamiona coO najwyzej podstawowego typu przestepstwa
okreslonego w tym przepisie, bowiem 142,912 g srodkéw odurzajgcych w postaci
marihuany nie pozwala na zaspokojenie potrzeb kilkudziesieciu osob uzaleznionych,
tym samym nie mozna uznaC jej za ,znaczng” W rozumieniu ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii

2. art. 433 § 2 k.pk.,, w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. wskutek niewtasciwej kontroli
instancyjnej zarzutu Il apelacji adw. M. H. odnoszgcego sie do bezpodstawnego
stwierdzenia, ze K. P. uczestniczyt w obrocie srodkami odurzajgcymi, podczas gdy
stan faktyczny ustalony przez Sgd Rejonowy, a niezakwestionowany przez Sad
Okregowy, wskazuje na fakt, ze skazanemu nie mozna przypisa¢ popetnienia
czynu z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, bowiem srodki
odurzajgce, ktore zostaty odnalezione u skazanego stuzyty na jego wiasny uzytek,
a wytgcznie czesciowo mialy trafic do poszczegdlnych konsumentéw, a zatem
btednie przyjgt Sad Odwotawczy, ze w tak ustalonym stanie faktycznym K. P.
wyczerpat znamiona ,uczestniczenia w obrocie Srodkami odurzajgcymi”.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w P. oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w S. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co upowazniato do jej
oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie rozwazan przypomnie¢ nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia i przystuguje stronie, stosownie do art. 519 k.p.k., od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, tylko w
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto ono mieé istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego zaréwno sposob zredagowania zarzutow
kasacyjnych, jak i argumentacja wyrazona na ich poparcie wskazujg wytgcznie na
niepogodzenie sie skarzgcego z trescig wyroku Sadu | instancji, a nie wyroku Sgdu
odwotawczego. Wskazanie zas jako rzekomo naruszonych przepisow art. 433 § 2
k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. miato na celu wylgcznie stworzenie pozoréw



naruszenia prawa procesowego przez Sgd odwotawczy. O prawidtowosci zarzutu
kasacyjnego nie decyduje wytgcznie formalne powotanie sie skarzgcego na
naruszenie przepiséw dotyczgcych postepowania odwotawczego, ale istota i
realnos¢ uchybienia zwigzanego — co do zasady — z procedowaniem sgdu drugiej
instancji. Rolg sadu kasacyjnego nie jest powtdrna, dublujgca kontrole apelacyjng,
weryfikacja prawidtowos$ci orzeczenia sgdu meriti. Postepowanie kasacyjne stuzy
bowiem, co do zasady, kontroli orzeczeh sgdéw odwotawczych z punktu widzenia
dochowania norm prawa materialnego lub procesowego. Sad Najwyzszy nie jest
natomiast uprawniony do ponownej, samodzielnej oceny dowoddéw i na tej
podstawie — kontroli poprawnosci poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, w
tym — w sferze pozostawania oskarzonego nie tylko konsumentem nabytego
narkotyku, o czym bedzie mowa w dalszej czesci wywodu.

Uszczegdtawiajgc powody uznania nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia za
oczywiscie bezzasadny podnies¢ nalezato nastepujgce argumenty.

1. Dokonujgc oceny prawidtowosci przeprowadzonej kontroli odwotawczej, a w jej
toku — wykfadni pojecia ,znaczna ilos¢ srodka odurzajgcego” stanowigcego znamie
kwalifikujgce czynu stypizowanego w art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomani, Sgd Najwyzszy miat w polu uwagi, ze w zarébwno w
orzecznictwie, jak i w literaturze nie osiggnieto jednomysinosci, co do kryteriow
badania, czy dana ilos¢ zakazanych substancji jest znaczna (zob. W. Gérowski [w:]
W. Goérowski, M. Matecki, D. Zajgc, W. Zontek [red.], Przestepstwa narkotykowe i
dopalacze. Komentarz do art. 53 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, KIPK 2019,
tezy 33-53 i cytowana tam literatura: M. Kulik [w:] M. Mozgawa [red.],
Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko zdrowiu. Komentarz, Warszawa 2017, s.
557-568; E. Stepien, Znaczna ilos¢ Srodkéw odurzajgcych, substancji
psychotropowej i stomy makowej. Uwagi na tle ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i sadow powszechnych,
Kwartalnik Sgdowy apelacji Gdanskiej, 1l1l/ 2015, s. 57-71; A Pojecie znacznej ilosci
srodkéw odurzajgcych, Prokuratura i Prawo 2013, nr 11, s. 159-167; T. Koziot,
Znaczna ilos¢ srodka odurzajgcego, Prokuratura i Prawo 2010, nr 11, s. 62-76).

Samo przyjecie jednej z obiektywnie mozliwych interpretacji danego przepisu
prawa karnego materialnego nie przesgdza jeszcze o wadliwosci opartego na nigj
rozstrzygniecia. Jednak nie przesgdza tylko wtedy, gdy przyjeta przez sad
wyktadnia zostanie wnikliwie uzasadniona, przy wskazaniu na powody, dla ktérych
wyktadnia odmienna nie zastuguje na aprobate (zob. wyrok SN z dnia 10 kwietnia
2019 r.,, Il KK 236/18). Uzasadnienie powodow, dla ktérych Sad odwotawczy
podzielit stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zgodnie z
ktorym ,znaczna iloS¢” w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii to ilos¢ sSrodkéw odurzajgcych Ilub substanciji
psychotropowych wystarczajgca do jednorazowego zaspokojenia potrzeb co



najmniej kilkudziesieciu oséb uzaleznionych (zob. postanowienie z dnia 23
wrzesnia 2009 r., | KZP 10/09, OSNKW 2009, z. 10, poz. 84), jest rzetelne i
pozostaje na odpowiednim, wysokim poziomie szczegodtowosci, wnikliwosci oraz
przejrzystosci rozwazan. Dlatego standard rzetelnej kontroli odwotawczej
zaskarzonego wyroku, wynikajgcy z art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.,
zostat w tym zakresie bez watpienia zachowany.

Z kolei poglad obrony, jakoby znamie ,znacznej ilosci” analizowaé w
niniejszej sprawie przez pryzmat dziennej ilosci marihuany zazywanej przez
uzaleznionego od niej K. P., oparte jest na fatszywym =zatozeniu, jakoby
zabezpieczony u oskarzonego narkotyk rzeczywiscie przeznaczony byt wylgcznie
na jego wtasne potrzeby. Ustalenia poczynione w sprawie, dotyczgce handlowego
charakteru dziatalnosci oskarzonego, z oczywistoscig tezie tej przeczg. Na takie
cechy przedsiewziecia oskarzonego wskazuje stosunkowo szeroki przedziat
czasowy dziatalnosci, powtarzalne udzielanie narkotyku takze osobom
przypadkowym, spoza kregu znajomych, posiadana waga, jak réwniez fakt
posiadania przy sobie w momencie zatrzymania ponad 24 gramy marihuany, a wiec
ilosci ktéra — w oparciu o doswiadczenie wynikajgce z innych spraw o takim
charakterze — ponad wszelkg watpliwos¢ przekracza jednorazowe, czy dzienne
potrzeby uzaleznionego. Przeczy temu zwtaszcza charakter srodka odurzajgcego
stanowigcego przedmiot czynnos$ci wykonawczej, ktéry cho¢ — jak kazdy narkotyk —
moze wywotywacé przymus stosowania, to jego potencjat uzalezniajgcy nie plasuje
sie na poziomie tzw. ,twardych narkotykéw”, np. morfiny, czy heroiny.

2. Odnoszgc sie do drugiego z zarzutdw kasacji uzna¢ nalezato, iz podniesienie go
w przyjetym ksztatcie Swiadczy wytgcznie o tym, iz autor nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia nie przyjmuje do wiadomosci przyjetej przez Sad odwotawczy, a
wczesniej zaprezentowanej m.in. w postanowieniu SN z dnia 18 listopada 2015 r.,
V KK 341/15 wykfadni pojecia ,uczestniczenie w obrocie”. Sad Najwyzszy za
nieracjonalne uznaje ponowne przywotywanie trafnych tez tego judykatu, co uczynit
w wystarczajgcym zakresie Sgd Okregowy, nalezycie realizujgc swe obowigzki w
sferze kontroli odwotawczej takze w zakresie, na ktéry wskazuje sie w zarzucie z
pkt. 2 kasacji.

Celowe jest natomiast wyjasnienie skarzgcemu, ze okreslenie pozycji K. P.
jako osoby ,uczestniczgcej w obrocie” wynikato z uznania go za osobe niebedacg
wytgcznie ostatecznym konsumentem narkotyku, o czym zresztg sam wyjasniat.
Nie mniej istotne okazaty sie okolicznosci zwigzane z nabyciem narkotyku, jego
ilosci i istniejgcego juz wéwczas zamiaru dalszej odsprzedazy jego czesci, w
porcjach, innym osobom. Znamie ,uczestniczenia w obrocie” zostato przez
oskarzonego zrealizowane juz w momencie zakupu przedmiotowej marihuany od
hurtownika w Wolce Kosowskiej ze z gory powzietym zamiarem wykraczajgcym
poza samodzielne skonsumowanie, lecz rdéwniez obejmujgcym sprzedanie



.-nadwyzki” kolejnym osobom (konsumentom). Motywacja oskarzonego jest
oczywista w kontekscie jego wyjasnien, co wiecej — potwierdzono jg w Kkilku
miejscach kasacji: na s. 7 in fine ,K. P. (...) w zdecydowanej wiekszosci narkotyki te
przechowywat wytgcznie na wiasne potrzeby, zas wytlgcznie niewielkg ich czesc¢
planowat ewentualnie sprzeda¢ (podkr. SN)”’; na s. 8 in principio kasacji ,W
niniejszej sprawie zas$ zdecydowana wiekszos¢ narkotykéw znaleziona u K. P.
miata stuzy¢ jemu samemu, jako konsumentowi, a jedynie cze$¢ z tego miata
trafia¢ (podkr. SN) do innych, bezposrednich konsumentow”.

Bez znaczenia w kontekscie ,uczestniczenia w obrocie” jest natomiast ilos¢
sprzedanego srodka. Takze dalsze zachowania, wykraczajgce poza wyzej opisane
ramy art. 56 ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, to jest
odptatne udzielanie narkotyku konsumentom, odrebnie penalizowane przez art. 59
ust. 1-3 tej ustawy, stanowity niezalezny czyn, zasadnie przypisany oskarzonemu w
pkt. 2 wyroku Sgdu meriti.

Takze zatem i drugi zarzut kasacji nalezato oceni¢ jako oczywiscie
bezzasadny.

Z tych wszystkich wzgledéow Sad Najwyzszy orzekt, jak w czeSci
dyspozytywnej postanowienia.



