Sygn. akt Il KK 94/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2020r.,

sprawy E. M.

skazanej z art. 300§2 k.k. w zw. z art. 308 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 6 listopada 2018r., sygn. akt IX Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w W. z dnia 18 kwietnia 2018r.,
sygn. akt IV K (...)

postanowik
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

skazana.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanej jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Skarzacy podniést w kasacji zarzut zaistnienia w postepowaniu
odwotawczym bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 43981 pkt 7 k.p.k.

Zarzut ten jest bezzasadny chocéby z tego wzgledu, ze z catg pewnoscig po
sprostowaniu oczywistej omyiki w pkt 1 zaskarzonego wyroku, w sprawie powstat
taki stan, ze nie mozna mowi¢ o istnieniu sprzecznosci w tresci tego orzeczenia,
ktora uniemozliwiataby jego wykonanie. Jest doktadnie przeciwnie, sprostowanie
usuneto wszelkie watpliwosci co do tego, jaka kara zostata wymierzona skazane;.

Wobec utomnego zapisu w tresci wyroku Sadu Rejonowego - bez

wskazania ,roku”, przy wymiarze kary pozbawienia wolnosci — mogty natomiast



zrodzi¢ sie watpliwosci co do tego, czy prostowanie orzeczenia w tym zakresie, w
trybie art. 105 k.p.k., jest dopuszczalne.

Nigdy natomiast nie mogto by¢ watpliwosci co do intencji Sadu | instancji,
wobec tego, ze skazanie dotyczyto kary okreslonej dwucztonowo ,jednego” i
,SZesciu miesiecy” pozbawienia wolnosci. Juz z samego charakteru tego zapisu
wynika bowiem w sposoéb niewatpliwy, ze owo sformutowanie ,jednego” moze
odnosi¢ sie wylgcznie do ,roku”, a nie miesigca. Kara ,jednego miesigca i szesciu
miesiecy pozbawienia wolnosci” nie tyle bylaby bowiem nieznana ustawie (wszak
kare pozbawienia wolnosci wymierza sie w miesigcach), co w sposéb oczywisty
nielogiczna.

W tej sytuacji, wobec bezsprzecznej oczywistosci zaistniatej omyiki,
dopuszczalne byto dokonanie sprostowania wyroku Sadu | instancji w trybie
art. 105 k.p.k., nawet w sytuacji, gdy omyika ta zaistniata w obrebie okreslenia
wymiaru kary. Nie istniata bowiem zadna alternatywna mozliwos¢ rozumienia tak
sformutowanego orzeczenia o karze.

Takie stanowisko zajgt tez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidw z dnia
28 czerwca 2018 r. w sprawie | KZP 2/18 (OSNK z 2018, z. 8, poz. 54).

Z tych wzgledow brak podstaw do uznania zasadno$ci zarzutu kasacyjnego,
jest on oczywiscie bezzasadny.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzeki, jak na
wstepie. Skazang obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, nie

znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



